
DEFENSA JURIDICA 

POR 

D. MIGUEL MELGAREJO 

PONZE DE LEON, 

VECINO DE ESTA CIUDAD, 

EN LA CAUSA CRIMINAL, QUE CONTRA EL SE HA ESCQffO 
A INSTANCIA 

DE CATHALINA MENDEZ PICHARDO, 

VECINA DE LA VILLA DE HINOJOS, 

SOBRE LA FICCION DEL MATRIMONIO, QUE LE SUPONE 
avcr executado, y en que Civilmente folidca, fe l e condene, á que "* 
_ fe cafe con ella. 


ímpreflo C a Sevilla con las Licencias necelTarias,la Imprenta del Dr.'&Geíonyin» 
de Caftüla,ImprcflorMíyor de dicha Ciudad, 7 
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I HASTA AQUI HA OMITIDO 
la prudencia de D. Miguel Melgarejo, 
dar a la Prenfa los julios motivos, 
que le indemnizan de el excedo de la 
ficción del Matrimonio, que Cathalina 
Mendez le atribuye, y le exoneran 
de la pena, que á fu arbitrio quiere, 
fe le imponga, por evitarle el fonrojo, 
que contemplaba, pudiera producirle, el exponer á el pu¬ 
blico aííumptos nada decorofos, y quefolo , porfuprecifa 
natural detenía, ha tocado en el Pleyto con quanta mo- 
deítia han permitido, dexando correr las mal fundadas vo¬ 
ces del Vulgo, que no tienen otro origen, ni fomento, que 
la affercion de la mifma Cathalina: íin embargo, de que 
femejantes calumnias pueden mover el animo mas conf¬ 
iante, hecho cargo, de que no eíla cometido a tan débil 
ceníura el conocimiento de fu jufticia, fino librado á la de 
quien elpera, le adminiítre la que tiene, libre ya de eíte 
rezelo , pues la propria Cathalina lo evaqua , con aver Ta¬ 
cado a luz el Memorial en Derecho, que ha prefentado; y ¡ 
teniendo prefentes las palabras del Principe de los Apolló¬ 
les, BpífL i. cap. 13. yerf. 15. Ibi: Taran femper ad fatif - 
faciionem omni pofcenti yos rationem : dará D. Miguel la pun-i 
xual refpuella, á que fe le provoca , con que á el mifmo 
tiempo, que manifieíle de nuevo lo legitimo de fu Defen¬ 
fa, difsipará también las imprefsiones, que en el concepto 
común ayan hecho los aparentes lamentos de Cathalina, 
para lo que en la.primera parte , de las dos, en que di-; 
vidirá ella Jurídica tarea, hará ver con claridad, que tan 
lexos eítá de fer cierta, y averíe juílificado la expreffada 
ficción del Sacramento, que antes bien ay argumentos no po¬ 
co eficaces, que perfuaden ío contrario: fundando con folidez 
en la fegunda , que , aun quando, cafo negado, fueíle evii 
dente dicha ficción, ni por ella, ni por el rapto, aunque en 
efte huvieííen concurrido quantas circunftancias apetece el 
Derecho, para colocarlo en la clafle de rigorofamence tal, 
ni por el eítupro , merece D. Miguel, ni fe le puede impo¬ 
ner la pena, de tjue con preeiGon fe cafe con Cathalina, 
como ella lo pretende, 
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PRIMERA PARTE. 

a. "INSPECCIONANDO D. Miguel lo que expe* 
ne Gathalina , para evaquar , lo que á efta pri¬ 
mera parte correfponde, repara defde luego la exprefsion, 
que á el num. 4. hace, fobre que todo el Hecho, que en 
el antecedente refiere, y a fu modo pinta, fe puede decir 
defde aquí, que efta confeílado en el Pleyto por el mifrno 
D. Miguel, a excepción de los Efponfales, y la ficción del 
Matrimonio, en que efta negativo, cuya prueba, y con¬ 
vencimiento de fu negativa, ofrece hacer demonftrable en 
el difeurfo de fu Memorial ; y aunque los dos referidos Par¬ 
ticulares , fon los mas fubftanciales del Litigio, fin embar^ 
go, como id pojjumus , quodjure pojfumus , íegun el Barbof. 
Axiom ,. 184. num . 5. no fe le contempla á Cathalina tanta 
facultad, como fe apropria, que pueda tan llanamente aíle*? 
gurar aílumptos, que los proprios Autos impugnan, pues 
no ha confeílado D. Miguel, comofupone, que la folicitb 
para cafamiento , fino para aElo carnal , ¡in que precediere , ni 
le huviejje dado palabra de caf amiento , como fe ve en la refi 
puerta á el primer Capitulo de Ja declaración, queáfuinfi 
canda hizo defde el fol. 31. en lo que fe ratificó en fu coni 
Feísion a la vuelta de el 50. ni tampoco ha confeílado, que 
quando le pareció oportuna , le dixo ayer facado los Ve [pachos 
torrefpondientes , para caf arfe de fecreto) antes bien , i el 3: 
cap. de la mifma declaración , aílegura , que nunca le maní* 
fejfo, tuYieJJ'e talesVefpachos } ni animo de cafar fe con ella ‘ 9 y 
ünalmente, lo demás, que ha expuefto D. Miguel, no 
es en la mayor parte en los proprios términos, que lo fien- 
ta Cathalina i pero omitiendo por aora ía puntual narración 
de todo el Hecho, fegun los Autos lo producen, para ex^ 
cufar fu repetición, mediante fer precifo, irlo colocando con 
feparacion, para fu mejor inteligencia, en el lugar, que á 
cada cofa correfponda, folo fe relacionará aquí el de la fu- 
puefta ficción del Sacramento , que propone Cathalina en 
fu Memorial, fol. z. (cuyo contexto tiene efta asegurado 
por cierto en fu declaración, foí. 111. B. á el 118.) con las 
palabras figuientes. i‘Vi .C 

Que efando firViendo el ano de 1750. en cafa de Vori 
Alonfo Melgarejo , Veintiquatro de ejla Ciudad , en la Collación 
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de San Lorenzo , la pretendió , para contrabey Matrimonio Don 
Miguel Melgarejo fu hijo, d lo que no condefcendio ella, dicien- 
dole , que era pobre , y no fería fu Tadre guftofo , y defampa¬ 
rándolo por efto, experimentarían malas con fequencias : Que con¬ 
tinuando, no obfiante, con mole ¡las perfuafiones el dicho D. Mi¬ 
guel, fe Vio precifalla,, por evitar la nota, y efcúndalo , que 
podía motivar la rejoluaon del dicho, a fngirfe mala, y retirar- 
Je d Ju tierra, adonde fie tres ye%es el referido D . Miguel , 
wfjjliendo en fu preten(ion,y que en la ultima de ellas fe dieron 
reciprocamente palabra de Efpofos, ofreciendo cumplirla luego 
de prompto: Que a efe tiempo el dicho D. Alonfo efcñbto a fu 
Tadre , diciendo, voíviefie a traerla d fu Cafa, y la traxo el 
dia 18. de Mar^o de dicho año de 750 1 Que entonces le dixo 
el exprefj'ado D . Miguel, que ya efiaba informado de la calidad 
de fu linage, y que no ofreciendofele reparo , ovia facado los 
Defpachos , para celebrar el caf amiento en fecreto el Martes 
Santo próximo , para lo que avia de concurrir con el a el Tala¬ 
dlo Arzpbif pal, en cuya puerta la aguardaría : T que, conefeBo , 
aViendo Con fe fiado , dexo en la Santa Iglefia d una muger, que 
¡a acompañaba , y fe fue d las nueve de la mañana d dicho Ta¬ 
jado, donde hallo d el mencionado D. Miguel, y d unEclefiafti- 
co, que no conocio , el qual, efiando folos en la Sala del Jua¬ 
gado Eclefiajlico , les hi%o las preguntas , que fe acofiumbran 
en Jmejantes caf os, y les echo las bendiciones, dandofe las 
manos . 

4. Para calificar la prueba de eñe hecho, entra fentatt^ 
do Cathalina la común regía, de que en los que fon de di-! 
‘ficultoía probanza , fe tiene por bañante , la que refulta de 
conjeturas, y prefumpeiones, queriendo conñiturr entre 
los de efta dañe, el que va relacionado , para adaptarle el 
referido privilegio; empeño a la verdad, que noconfigue: 
y aunque para verificarlo afsi, bañaba la confidcracion, de 
<|ue no cite Cathalina , en comprobación de eña idea, dif- 

P°* lcior * Legal alguna , que fe la apoye, fe esfuerza mas, á 
viíta 5 de que el Mafc. deTrobat . concl, 427. n. i. pone eftas 
.palabras: DeliBum reBe, ir manifefle probari , de eo conf\ 

tare Mere, JiVe accufando, /¡Ve inquirendo, agatur ; y amplian¬ 
do á el num. 2. e fta conclufion : Ut ufque eo procedat ne fuf- 
ficiant conjeBurx a d illud probandunr, limita luego á el num' 
3. eña ampliación : Ut non Vera fit in cnjibus ¿ in quibus Lex 
§ Jifitnit, 


fiatuit , ut cohjechtrd habeant vim piense prohationis ] de que 
forma D. Miguel eñe diícurfo: Él delito íe debe probar 
re&a , y mariifieftamente , fin que para ello bailen conje¬ 
turas 3 fino es en los cafos, en que la Ley ordena , que 
tengan fuerza de plena probanza; es afsi, que no ay Ley 
(por lómenos, que D. Miguel aya vifto) que nominatim or-^ 
dene , que en el delito de la ficción del Matrimonio, las 
conjeturas tengan fuerza de plena probanza: luego el de¬ 
lito de la ficción del Matrimonio, íe debe probar redta, y 
manifieftamente, fin que para ello bañen conjeturas. La ma¬ 
yor de eíle Sylogifmo, queda fundada en lo expuefto por 
dicho Mafc. loe . cit. y demas, que refiere ibidem: la menor 
no necefsita otra prueba, que el ver , que la vigilancia, e 
ingeniofidad de Cathalina, no aya encontrado Ley, ó dif- 
poíicion , que ordene lo referido, pues no la ha hecho 
prefente, como es de creer, lo executaria, a averia hallado; 
y la confequcncia fluit. 

5. Es confirmación de la realidad, que va propuefta; 
eña reflexa: El Math. de Crim . ineadem control?. 35. n. 14.. 
Ct* 15. epe fe cita de contrario, folo para perfuadir, que en 
los Hechos de dificultofa probanza, íe tiene por bañante, 
la que refulta de conjeturas, y prefumpeiones, ait, quod 
nota eji ómnibus diffemitía a Dotoribus tradita ínter crimina 
fati permanentis , quorum remanent figna , atque yefigia , ut 
bomicidium , Vulnera , incendiurn , Jluprum , ¡imilla ; & cri¬ 
mina faSH tranfeuntis, quorum jigna , y el yefigia non rema - 
nent , ut conYitium , adulterium , furtum , percujsio ignominiofa, 

alia plura bujufmodi genens ; ita ut de primis , quorum yef 
tigia remanent , probare plene opporteat corpus dehcü ad inqui - 
rendum , torquendum , condemnandum '■> in fecundis yero cwn 
fui natura difficilis Jint prohationis , fufficit probatio per indicia, 
er conjeturas ; con que fiendo el delito de la ficción del Ma¬ 
trimonio fati permanentis , cujus remanent figna, atque yef i - 
gia : & non fallí tranfeuntis , cujus figna , yel yefigia non re¬ 
manent, es precifo confeílar, que le debe probar plenamen¬ 
te, y que para ello no bañan indicios, y conjeturas: Que el 
delito de la referida ficción fea fati permanentis, non vero 
tranfeuntis > es evidente; porque fi fueñe cierto, duraría en 
el eíe&Q, y permanecerían las íeñales en el tradlo fuccefsivo, 
que fin difputa tendría, para el logro del fin, con que le 


huviera executado; y aunque expreíla Cathalina, que el ga¬ 
lanteo antecedente, y las refultas, que de el pueden prove¬ 
nir , fon feñas equivocas , y mas atribuibles á una ilicita 
comunicación, que a el aííumpto del Matrimonio ficto; 
independiente , de que el que lean adaptables a otro delito, 
no excluye, que fean proprias del de la ficción del Sacra¬ 
mento , es extraño elle efugio en la otra Parte, aviendo 
íiempre negado, que entre ella, y D. Miguel huvieíle ávi¬ 
do tal ilicita comunicación ; y lobretodo, fien el concep-; 
to de Cathalina, el averie dicho a fus Padres, citar cafado 
■con ella, Ja remiísion de la partida, el averia en fu virtud 
traído a eita Ciudad , tomar cafa, y cohabitar juntos, fon 
efectos de la llamada ficción , como repetidamente lo pon¬ 
dera en fu Memorial; ello mifmo conltituye a el delito, 
que figura in ejfe fach pernianentis , cujus remanent ftgna , at- 
que Vefiigia , y por configuiente a ella en la obligación de 
probarlo plenamente, por lo que queda fundado. 

6. No liberta a Cathalina de elle cargo, el efugio, que 
toma de figurar a fu arbitrio , que el Hecho, que va 'rela¬ 
cionado , puede íeguramente decirfe, que es el mas oculto, 
y de mas difícil probanza, que puede penfarfe, ponderan* 
do, para ello, que es un délito tan difsimulado, que fe pue¬ 
de executar publicamente en qualquier parte, y á viña de 
mucha gente, fin conocerlo ; que los demas, regularmente 
fe cometen, donde fe prefantala ocafian para ellos, fin elec-i 
don de lugar , y que en cite fe bufea, y fe premedita de 
efpacio la mas proporcionada, para que nadie lo vea, ni lo 
entienda; porque independiente, de que repugna, el que 
bufeandofe lugar, y ocáfion, fegun fupone Cathalina, pa-, 
ra la oculta execucion de (enrejante delito, fe eligieíTe, co¬ 
mo apropofito para ella, el Proviforato a las nueve de la 
mañana, poco mas, o menos, de un Martes Santo., fiendo 
efta una Oficina de tanca concurrencia, como nadie ignora, 
y fe dexaflen otros fulos, quepor fu foledad, ycircunftan- 
das, fucilen mas adequados para el intento. Si la ficción, 
cpe le hgura, fe praiSticó, como lo enuncia la otra Parte, 
en un ugar tan publico, como el que queda notado, aun¬ 
que efectivamente huvieíle fucedido a fsi, y nadie lo huvieíTe 
vilto, elfo no lo conílituye en hecho de dificultóla proban¬ 
za, de forma, que bailen para fu verificación los indicios, 
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y conjeturas : la razón es, porque en efte cafó feria quando 
mas de dificultofa probanza per accidens, ello es, por la ca- 
fualidad, de que no huviefle quien lo viera; pero como fe 
necefsica, que fea natura J'ua de dificultofa probanza, para 
adaptarle el expreflado privilegio, como lo dixo el mifmo 
Math. de (fe Cnm. loe. cit. Ibi: In fecundas yero cum fui nar 
tura difficilis fint probationis, fuffeit probatio per indicia, & 
conjeturas ; de ai es, que el hecho, que pinta Cathalina, aun 
con todas las circunítancias, que lo propone, no puede 
numerarle entre aquellos, que por fer de fuyode dificulto** 
fa probanza, la admiten privilegiada ; y á la verdad , íi no 
debiera procederfe con la diftinaon, que va fentada, fe po¬ 
dría verificar a cada pallo un inconveniente grave, qual es* 
el que acufando qualquiera á otro, por fus particulares fines* 
de algún delito, que le atribuyeíle, fentaria el hecho á fu 
propoíito, para hacerlo de dificultofa probanza, y querría* 
le baítaflen, para verificarlo, los indicios, y conjeturas, aun¬ 
que por derecho no le compitieíle tal privilegio ; y por 
configuiente feria inútil la diferencia, que notan los Au? 
chores, en quanto a el litio, en que fe cometan los delitos* 
si con decir, que nadie los vid, que es lo que hace Catha-, 
lina, con el que fupone de la ficción, fuera bailante, para 
colocarlos, o no en la clafle de los de dificultofa probanza. 

7. Tampoco exonera á la otra Parte de la obligación 
de probar plenamente el exceflo, que figura, el que el Me- 
noch. derJrbitr. caj. 116. num . 1 6. ponga entre los delitos 
ocultos a el Matrimonio Clandeilino, porque como efte 
difta tanto, para efte fin, de lo que en elle Pleyto fe difputa, 
no ay paridad alguna, con que fe pueda hacer el argu-l 
mentó , de que lo mifmo debe fuceder con la ficción,, que 
fe aparenta; mayormente quando in odiofis non admittitm 
extenfo , etiam ex identitate rationis , como fundo el Barbofi 
in Axioma 1 66 . in fin. Y aunque hallandofe Cathalina en el 
eonflidto de no aver podido fundar en Derecho, que el 
delito de ficción de-Matrimonio fea, y deba reputarle por 
hecho de dificultofa probanza, recurre áque, fi es, ó no 
el delito de efta clafle, es afliimpto, cuya calificación cita 
en arbitrio de el Juez, que, fegun las circunftancias con». 
currences, pu e j e ^ y debe confiderarlo, aunque no eíten 
por Derecho declarados por de efta naturaleza, citando para 


dio a el Menoch. ulifupr. n. i. a mas*, de que efta opi¬ 
nión no es del Authór, á quien con equivocación fe le apro- 
pria, fino de los que el refiere, como fus mifmas palabras 
lo demueftran: ibi: Eveniuut ahquand'o cafus piares , qui dif- 
ficilis probationis adeo fmt , ut.yix cognojfci pofsinti Verum 
qui bi fmt , dubitari non femel folet , ínter exteros tamen Mar - 
cilius m L. quxjlioms modum 3 n. 50. de quxflio . & Carolas Mo- 
linxus in confuetud, Tarifen. titul. 1. §. 5,. n. 21. dixerwit Ju¬ 
diéis arbitrio relinqui y que tiene contra si, lo que queda 
fundado , de que . la prueba privilegiada de conjeturas, folp 
fe admite en los cafos, en que la Ley lo ordena : Si por 
contemplar Cathalina tan dudofo el de la ficción del Ma¬ 
trimonio , lo dexa, como dál entender , a la cenfura de 
V. S. para que confidere , íi es, ó no*de dificultofa proban¬ 
za i éfto.mifmo favorece a D. Miguel, pues nadie ignora, 
que en cafo dudofo fe debe determinar a favor del Reo, 
xomo es notorio, y lo íienta el Mafc, de frohát.'concl. 3 6, 
«. 8. por lo que es indifpenfable el dexar de confeíTar, que 
el hecho de la referida ficción no es de dificultofa probanza) 
peroíobre todo, íi ay algunos cafos, que, aunque fean 
de cita claíle, fin embargo, requieren una plena, y exaóta 
prueba, legun el Menoch. loe. cit. n. zi. como fucede cu 
el Juez, que corrompen con dinero, que es el exemplq, 
que pone en los números figuientes, áñadiendoael 24. que 
elfo obferVandum máxime efi , quoniam exteris in cafbus fe 
dici poteft, eum magna extat pro accufatx perfonx prxfumptio\ 
y de que fe deduce, que íi en el Juez, folo por ferio, no 
fe preiume aquel delito, tampoco debe difeurrirfe en D. 
Miguel el de la ficción del Sacramento, fiendo efta una 
baitardia, con que degeneraría de quien es, quando efta a 
fu favor la prefumpeion, que producen las notorias circunf- 
tancias, con que en fu nacimiento lo dotó la Providencia, 
■y por configúrente, aunque fueíTe de aquella naturaleza, 
requiere una plena, y exacta prueba. 

8 . Bien conoció Cathalina la realidad délo que queda 
expue o , y que fu primera idea tenia los convencimientos, 
que le van notados, quando feparandofe de ella, toma a 
e 6 - e fu Memorial el rumbo contrario, pues fí 

11 r ^ U1 C ° j , e ^ em P eIa0 era el perfuadir , que el delito 
de la hccion del Matrimonio f e debe reputar por hecho 
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de difícultofa probanza¡ y que por lo mifmo es fuficientc; 
para fu verificacioh, la privilegiada de conjeturas, y prc- 
fumpeiones, que es dar á entender, que, quando mas, fe*, 
ría de efta dañe, la que tema, y a lo que aquel preludio fe 
terminaba, como ella propria lo confiefla á dicho num. 
ya íe dice, que no es afsi, porque por la bondad de Dios, 
ay la mejor , y mas concluyente de las probanzas, aííump-i 
to en lo que cabe, á un mas dificultofo de fundarlo Legaí- 
mente, que el anterior i y fi tan cierro lo contempló Ca- 
thalina, pudiera aver omitido aquel primer trabajo, que 
tan fin eíperanza de fruto impendió, como que en elle 
concepto feria del todo inconducente: pero antes de refle* 
xionar fobre elle particular , lo que correfponda, no puede 
omitirfe, que tanto fe empeñe la otra Parte en ponderar 
los grandes esfuerzos, que fupone aver hecho D. Miguel, 
para impedirle, y ofufcarle lu llamada probanza, que fe 
atreva a aflegurar, que raro teftigo ha depuefto voluntario, 
fino obligado de las Cenfuras, ello fin otra infinidad de 
dificultades, que del proprio modo finge, fe le han fegui- 
do del refpeóto, y condefcendencia á D. Alonfo Melgarejo, 
para todas, y cada una de las diligencias, que le ha fido 
precifo practicar \ pues a mas de fer ella exprefsion muy age-: 
na de lo que los Autos producen, reconocido el Pleyto, fe 
obferva en el, que fobre no confiar, que D. Miguel de 
modo alguno huviefle procurado impedir, ü ofufear la prue¬ 
ba, que Cathalina intentaba hacer, aviendofe examinado 
en*la Sumaria 1 6. teftigos, ninguno tuvo á ello refiftencia, 
ni lo exccutaron obligados de las Cenfuras, pues aunque en 
el Efcrito, fol. 38. pidió la otra Parte, fe notificara con ellas 
a D. Miguel Moreno, Presbytero, Beneficiado de San Gil, 
y a D. Francifco Blanco de Ley va, Cura de la Iglefia Parro¬ 
quial de San Lorenzo, comparecieren a declarar , y fe de¬ 
firió a ello por cfte Tribunal, luego que fe le hizo la no¬ 
tificación a el referido D. Francifco, cumplió promptamente 
con lo que fe le mandaba, pra&icando en el mifmo día 
fu declaración, como parece a el fol. 3 9 -y fu vuelta, y en 
el proprio la cxecutó también el citado D. Miguel Moreno, 
aun fin averíele hecho faber Ja mencionada Providencia, 
fegun fe ajufta a el fol. 40. Bca. lo que igualmente fe veri-, 

ficó con Tfioribio Ordcales, firviente en las Cafas de u. 
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Aionío, pues aviendofc proveído á inftancia de Cachalina 
el Auto fol. 43. fin que fe le notificara, pareció a declarar, 
como confia defde dicho fol. fiafia el 4¡S. inclufivc > y 
componiendofe la aparente prueba de la fufodicha de 30. 
tefiigos, entre los que de la Sumaria fe ratificaron, v los 
que le prelentaron de nuevo , á ninguno de los examina-, 
dos en efia Ciudad, fe les apremió a que depufieran, y de 
los que lo fueron en la citada Villa de Hinojos (donde me¬ 
nos , que en efia Ciudad, podía militar, para el referido af-, 
fumpto, el refpeóto deD. Alonfo) folo a feis fe les notificó,* 
compareciefleu a hacerlo , fegun refulta a la vuelta del fol. 
270. y {¡guíente : con que donde eltan aquellos grandes es-, 
fuerzos, que figuraba Cathalina, aver hecho D. Miguel, pa-¡ 
ra impedirle lu probanza? Donde, que raro tefiigo ha de, 
puefio voluntario, fino obligado de las Cenfuras ? Quando 
a ninguno fe le ha apremiado para ello, y únicamente a 
líete de los 4 á. que quedan citados , fe les hizo la notifica-, 
cion referida, que no es argumento, que con precifion per- 
fuada reíifienciaen ellos, aviendo prontamente cumplido 
con fu tenor, para que fe diga, que obligados de las Cen¬ 
furas lo executaron ; lo que, aunque aísi fueíTe , nada im-, 
portaría para el intento de la otra Parte, toda la vez, que 
no veriñeára, aver fido a influxos de D. Miguel. Y fi con 
tan ningún fundamento exclama tanto Cathalina, que po¬ 
dra hacer el íuíodiciio, a viña , de que ella á un tefiigo de 
cfte (que lo es Therefa Moreno, y con quien ha manifef- 
tado en el Pleyto la otra Parte, fue acompañada a la Santa 
Iglefia el dia, en que, enuncia, fe executó la ficción) eftando 
ya examinado, paisó á verlo en tres ocafiones, antes que 
fe extendiera fu dicho, y lo efiuvo perfuadiendo, a que 
depuíiera, lo que contemplaba convenirle, halla, que final¬ 
mente, a fuerza de importunas inllancias, pudo confeguir, 
que reformara fu anterior declaración, aunque con elpe- 
texto limulado del deícaro-n c 1 1 j 

f i i i • r, . r §° de m conciencia, como codo 

relulta de la infidencia Criminal n. c 

, n. > ^ , zimina!, que con efte motivo, fe 

,n lU /° con ^ ra . athalina ? Pero ya f e ve , que quanto efta 
rep^e enta , ngiendofe dcfvalida, y fin recomendación al¬ 
guna (a cuya confideracion refiften el empeño, y esfuerzos 
de iu detenía, íin perdonar el trabajo de la publica quc 
motiva efta refpuefta) no es mas, que querer con engaño- 
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fos lamentos captair la voluntad, y mover el animo del 
Vulgo, como fi eñe fuera quien huviera de diílribuir la 
Juilicia, y figurar con ellas aparencias, y extrañas pondera¬ 
tivas expreísiones, la que no tiene- 

9 . Acercándole ya D. Miguel á reconocer la concluyen^ 
te probanza, que le ofrece Cathalina de la ficción del Ma¬ 
trimonio, halla, que la conílituyc en las confefsiones extra- 
judiciales, que le íupone, aver hecho del mencionado deli¬ 
to > y aunque verificada la falfedad de ella propoficion, pu¬ 
diera omitir el hacer ver la Legal eílimacion, que en elle 
Pleyto merezca la referida efpecie de prueba, mediante, que 
nitlliiis entjs , nulUfunt quahtates , fin embargo no lo exe- 
outara afsi , para convencer por todos medios quanto de 
contrario fe reprefenta. Una de las expreíladas confefsiones, 
dice Cathalina a el num. 8. de fu Memorial, es quando á 
los Padres de la fufodicha le dio cuenta D. Miguel de 
averíe cafado con ella. Y a eílo fe le llama confefsion ex¬ 
trajudicial del delito? Por ventura aíTeguró D. Miguel, á 
aquellos , que el Martes Santo del año de 750. en el Pala¬ 
cio Arzóbifpal avia fingido el Cafamiento con la otra Par¬ 
te, concurriendo 4 ello un Eclefiaftico? No por cierto, ni 
pudiera contarles femejante efpecie, porque fobre no averia 
executado, fi fu animo fe dirigía a librar a Cathalina del 
riefgo, en que fe hallaba, aunque, cafo negado, efedivamen- 
te huvieíTe afsi fucedido, era precifo, lo ocultaíle de los re¬ 
feridos fus Padres, para confeguir el intento, á queaípira- 
ba: pues fi D. Miguel no ha confeííado tal cola , y elle 
es el exceflo , que le le atribuye, como con fundamento 
puede decirfe, que ay extrajudicial confefsion fuya del delito ? 
Ello es c hacerle cargo a el fufodicho de lo que el Pleyto no 
produce, ni él hamanifeítado, 

ró. Se esfuerza mas eíla verdad, con que ni aun puer 
de iríferirfe de la exprefsion de D. Miguel la confefsion, que 
fe le íupone, porque aunque de contrario en fubílancia fe 
íe argumente con elle Sylogifmo: T>. Miguel dio cuenta a los 
Padres de Cathalina de aVerfe cafado con ella : es afsi , que no 
bu\>o Matrimonio realmente verdadero : luego fue fingido : N°^ s 
eíla la confequeoda ¡inmediata , que de él fe ligue, íi > 
Migué! no eft 4 olvidado de los principios de la Dialéctica, 
y la .regular, q Ue de él fe infiere es ; Luego V. M¡g“ el I a }* 
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d la verdad, en ajfegurar, ejldr cafado con Catbalina : y para* 
que afsi con mas claridad lo conozca,, ponga el Sylogiímo 
en ellos términos, que fon idénticos: D. Miguel dixo dlos^ 
ladres de Catbalina, ejldr cafado con ella ; es afsi, que D. M'h 
guel no ejld cafado con Catbalina: luego en decir T), Miguela 
los Tadres de Catbalina, ejldr cafado con ella , falto d la Verdad,. 
que es la mifma conlequencia, que ha expueílo el fufodi-r 
dio, fe deduce del Sylogifniocontrario > fin que crea, aya¿ 
Logico alguno , que de ellas premiflas infiera : luego D. Mi - 
guel frigio un Matrimonio con Catbalina , que es la que por la 
otra Parte fe ilacioná; de forma, que para íacar legitima- 
mente aquella primera confequencia, es predio poner el 
Sylogiímo en ellos términos: Entre D. Miguel, y Catbalina 
fe celebro un Matrimonio ; es afsi, que el Matrimonio celebrado 
entre los fufodichos no fue realmente Verdadero: luego el Ma¬ 
trimonio , que fe celebro entre 1). Miguel , y Catbalina fue fin¬ 
gido ; pero como en eílas circunílancias era de cargo de la 
otra Parte el juílificar la mayor, y contemplaba, le era im- 
pofsible practicarlo, como que en la realidad no ha ávido 
el aóto de la ficción del Sacramento , por eíTo fe valió del 
efugio de poner en fu lugar otra, qiíai es: D. Miguel dio 
cuenta d los Tadres de Catbalina, de aVerfe cafado con ella ; aun¬ 
que con ella no íalieífe bien el Sylogiímo, creyendo, acafo, 
no repararía el fufodicho en la falta, que en aquella for¬ 
ana contiene ; y afsi cita claro, que no ay confelsion extra*; 
judicial de D. Miguel del lance de la ficción, que es el de*, 
lito, que fe le atribuye, ni puede inferirla la exprefsionj 
que hizo de eílár calado con Cathalina , por lo que queda 
fundado. 

ii. No defvanece ella verdad, Jo que la otra Parte re-; 
prefenta, de que finó le prueba el error, y fu caufa, nada 
vale la excufa de decir, que, aunque aquella confeísion es 
cierta, lo confeíTado era falfo, y que fi valiera, fin probarlo;, 
fácilmente fe podían iludir, y defvanecer todas Jas confek 
íiones extrajudiciales, porque con decir, que fueron hechas 
con mentira, quedaría por tierra toda la prueba, que el 
Derecho, y los Authores facan de ellas; pues eíla réplica fe^ 
na menos violenta en el cafo, de que a viendo confeflado 
D. Miguel, aver fingido el aóto de la celebración del Ma-¡ 
trimonio, manifeftafle defpues, que avia dicho una mentira; 
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porque va entonces avía la confefsion del delito j pero que 
tiene, que hacer eílo,xon lo que del Pleyto reíuka, ea 
que folo aparece, aver dicho D. Miguela los Padres de Ca-* 
chalina, eítar cafado con ella j lo qual, como es incierto, 
aunque afsi fe aílegure, no es iludir el efeóto de la confef- 
fion extra judicial, que fe fupone del delito, con decir, que 
fue hecha con mentira, pues una cofa es confeílár un ex-* 
cello, y aílegurar dcípues, que en ello fe mintió, y otra 
muy diverfa no confeflarlo, yen fu lugar decir una menq 
tira, que es , lo que en el prefente cafo ha fucedido i y. 
aunque haciéndole fuerza á Cathalina la notable diferencia, 1 
que ay, y fe le ha demonílrado, entre decir D. Miguel eflár 
cafado, ó aver fingido el Matrimonio, cuyas dos propofi-: 
ciones quiere, con no poca repugnancia, tengan un mifmo 
fentido, recurre,, a que, fí aquella ha de probar algo, necef* 
fariamente lo juítifica i porque íi realmente no fue verdade-? 
ro, por fuerza avia de fer fingido, y nulo aquel, a quien 
fe dirigía la confefsion; ya fe ve lo voluntario de femejantq 
efugio , quando Verba funt intelligenda , <¿r Ínter pretanda fe -j 
cwidum propriam fignificationem , quia non ejl ab illa reoeden -j 
dum 3 fcgun el Barbof. Axiom* 222. n. 4. con la Ley nonaliterg 
ff. de Leg. 3. por lo que fiendo la propria lignificación dq 
aquellas palabras, ejldr cafado , averíe legitima, y verdad^ 
ramente defpofado in facie Ecclefi<t , pues fin ellas circunfi 
tancias nadie lo queda, el querer, que expliquen la ficción, 
que fe aparenta, es apartarle de fu proprio, y rigorofo fen-j 
tido, contra la Legal difpoficion, que va citada > y por 
canto, como en la realidad nohuvoel legitimo, y verda¬ 
dero Matrimonio, que fe procuro dar á entender con las 
mencionadas palabras, por eílo lo único, que ellas prue-j 
ban, es la falta de verdad, con que fe profirieron. 

12. La otra confefsion extrajudicial, que en el mifmo n¿ 
8 . de fu Memorial figura CathaJina, aver hecho D. Miguel 
del delito, que le fupone, la conllituye en la Carta, que 
le efcribió , incluyéndole la Partida de Cafamiento fingidas 
y fuponiendo, que aquella nada dice en punto de ficción, 
pues lo único, que con alufion á el Pleyto expreíla, fe re-; 
duce i citas palabras: Al te remito la Fe , para que luego» 
que la vea tu 'Padre, y fe entere en ella , difpongas el vi age 9 
para el Lunes k la una del día , de fuerte , que i las ¿triinas 
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ejles del lado a fuera de la Tuerta de Triaría a las ócbo, o las nueve 
de la noche, adonde efiare jo aguardándote, y fi por c a finalidad yo 
no huViere llegado, aguardante allí, que yo poco tardare en llevar, 
jen recibiendo efia , refipondeme, porque quedo con el cuy dado, 
de Jt el tío Sejarano te la llevara, o no, y lo que te encargo 
es el fitgdo, y quando te Vergas, te puedes traer la Fe a%ia ach 
eotno codo relulta de ella miima, que fe halla a el fol.8. tampo¬ 
co puede fervirde confefsion el contexto de la referida Partida, 
ya porque el averia remitido D. Miguel, no es propiamente 
coníeílar el hecho, que en ella le relaciona y ya porque, 
aun quando afsi fuelle, enunciandofe folo en ella, que el 
citado D. Francifco Blanco, Cura de la Parroquial de San 
Lorenzo, avia defpofado á D. Miguel, y Cathalina, en el 
Quarto de la Sacriltia de dicha íglefia > pero no , que entre 
los íufodichos le avia fingido un Matrimonio en el Provi^ 
forato, afsifticndo á fu celebración , como Párroco, otro 
diftinto Eclefiaftico, que es el delito, que fe figura, y fo* 
bre que nada explica la mencionada Fe ; y fiendo dicha 
confefsion extra judicial, que fe fupone, relativa a. la expref- 
fada Partida, pues con ella trata deapoyarfe, debe ceñirfe 
folo a lo que contiene , fegun el Barbo!'. Axiom. 2.01. n. i 
Ibi: $*1*110 rejlringitur , limitatur ad úlml, quod in relato 

tontmetur tantum , con los demás, que cita, ibidem ; con que 
no incluyéndole en la relacionada Fe el hecho, que de con¬ 
trario íe figura, no puede extenderfe á el la confefsion, que 
fe aparenta; y yá, porque es notoria la diferencia, que ad¬ 
vierte el Male, de frobat. concl. 358. n. 5. tr 6. entre la 
confefsion relativa, ad injlrumentum nullum ex dejfeclu Jolem- 
nitatis, fed tamen in fe Validum , quia continet yeritatem 
ad injlrumentum nullum , quia falfum fit , (y in fe fal/itatem 
contineret , que en el primer calo yalet, & probat confeísm 
m fecundo yero i„ e ffi ckx ejl: De que infiere D. Miguel/que 
aunque el año de la remifsion dé la Partida, fe eleve d una 
rigorola confefsion, fiendo efta relativa á un indumento 
nu o , poique a io, pues no fe duda , que contiene un he- 
ci° mcietto, ninguna eficacia puede tener; y aunque dice 

e ^ < ^* vamente íué un Matrimonio fingido eí 
cpnteílado en la Partida , que remitid, para perfuadirlo, en 
que fe certifica un Cafamiento fin teftigos, con bendiciones 
nupciales, que no fe podían admin iltr ar en acjtiel tiempo*. 
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ni en aquella ocafion , y que efto es Certificar un Matrimo¬ 
nio ficto, y nulo. A mas, de lo que en eíte aííumpto queda 
reflexionado, debe advertir la otra Parte, que el que en la 
citada Fe faifa , fe enuncie un cafamiento, que, legun las 
circunftancias, contjue fe explica, fi fe huviera hecho, fuera 
nulo, nojuftifica, que en la realidad fe huvieíle executado, 
que es lo que fupone Cathalina, y debía aver hecho conf¬ 
iar i y para que le conozca con evidencia efta verdad, bafta 
folo elle difcurfo: Si porque la Tañida relacione un Matrimonio 
nulo , prueba el año de fu ficción , porque la Tartida relaciona , 
que V. Miguel y y Cathalina recibieron las bendiciones nupciales y 
probara también el año de fu execucion ; es afsi y que , fegun la 
otra Tarte , lafartida no prueba el año de la execucion de las 
bendiciones nupciales , fin embargo y de que en ella fe relacionan y 
pues tiene confeílado en refpueíla á el cap. i<?. de ladéela* 
ración, que principia a el fol. 112. B. que ni fe veló el dia, 
en que, dice, fe casó, ni tampoco defpues: luego y aunque la 
Tartida relacione un Matrimonio nulo , no prueba el año de fu 
ficción. La mayor es cierta , nam ubi efi.eadem ratio , ibi debel 
efje eadem juris difpofitio. Barbof. Jxiom. \97.n. 3. la menor 
le afianza con la confefsion de Cathalina, y la confequencia 
legítimamente fe infiere. 

13. Fundado, como lo queda, que no es confefsion exi 
trajudicial del delito, que fe figura, ni el aver dado cuenca 
D. Miguel á los Padres de Cathalina de averíe cafado con 
ella, ni la Carta, que le eferibió, incluyéndole la Partida de 
Cafamiento fingida, y fuponiendo, que por la propria razón, 
no pueden tampoco ferio los demás a£tos,que como fequelade 
la remifsion de la Fe fe praóticaron, quales fon, aver traído con 
efeóto á Cathalina fu Padre á efta Ciudad, y llevadolos D. 
Miguel á una Cafa á el fitio de la Alameda, donde fe que¬ 
dó la fufodicha, parece, eftaba evaquada la aparen ce prueba, 
que en ellas fe funda de contrario j pero aun permitiendo 
por aora, fin perjuicio de lo que va expuefto, y folo para 
mayor convencimiento de la otra Parte, la hypothefi, de 
que todo lo referido fuelle una confefsion extrajudicial de 
la ficción del Sacramento, de forma , que folo huvíeíTe la 
queftion fuper ejus operationey yel efficacid y es cierto, que no 
juftifica concluyentemente el mencionado delito, como e 
pondera por Cathalina, porque íl en¡qualquier; materia. 


para que confe fsio confitenti priejudicet , atque perfeSlam probar 
tionem inducat , ea debet efie univoca, & conducíais per necefie,. 
alias ubi fit ¿equivoca , atque diVerfum íntelleBum habere pofsit , 
ínter pretanda, eji faVor e confitentis, ut pr^judicet, quominus fier i 
potejl, que dixo el Luc. de Credit. dife. 79. n. 11. con. otros, 
que en apoyo de ella efpecie toca ; no concluyendo per ne¬ 
cefie las expreñadas extrajudiciales confefsiones, pues rigoro- 
kmente tienen el genuino fentido, que fe les ha dado, 6 
por lo menos pueden tenerlo diverfo, de el que de contrario 
ie les aplica,, eíta claro , que ni perjudican á D. Miguel, ni. 
inducen una perfeóta prueba. 

14. Se esfueza mas lo referido, con la Ley 7. tit . 
13* p- 3- que cita para otro efe&o Cathalina, omitiendo fus 
palabras, como que no le fon favorables : Ibi: Conociendo 
algund Orne fuera de juicio, que el avia fecho algund yerro, o 
mal a otn :fi defipues que le demandaren en Juicio , negajfe x 
que nunca finiera aquel yerro : decimos, que Ji de otra mane¬ 
ra non le puede fer probado, non le empece la conocencia, que, 
üfsi fi^p : De que le infiere , que en aífumpto crimi¬ 
nal, como lo es, el que de prefente fe difputa, np íirve de 
prueba la confeísion extrajudicial; y aunque adviniéndolo 
afsi Cathalina, procura limitar efta Legal difpofieion, ex-, 
preñando á el num. 9. de fu Memorial, que el $r. Gre¬ 
gorio López dice en la GloíTa, como quier de la mifma Ley, 
que fe entiende de la confeísion extrajudicial abfente parte* 
pero no de la hecha parte pífente, en cuya comprobación 
cita también a el Julio Claro,ew fu Traft. Crtin. queejl. 5 5, yerf 
unurn tamen , y el cap. Significafti de. Adulter. no. es tan ab- 
foluta efta limitación como la conftruye la otra Parte, pues 
refiriendo el mifmo Sr. Gregorio López las dos opiniones, 
que explica, la primera, fobre que, etiatnfi, fiat prúfente 
parte, tantrnn prodejl ad indictum ; y la fegunda, fobre que ji 
fiat, pr ájente parte, fpea fice plene probet, pone eftas pala- 

ras. Et forte ijlud Verius, ubi confe fsio extrajudicialis, habe- 
re omnes qualitates requifitas in civilibus ::: intelUge in con- 

fefswne dehfti certa, qiialificatd, qu<e contineat locum , <6^ 
tempus commife Criminisi por lo que prefeindiendo de la in-í 
teligencia, que deba darfe a aquella dicción forte , que re¬ 
gularmente eji nota dubitationis, para que con tanta con» 
fianza fe aflegure la referida efpecie, como, opinión del Srj 
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Gregorio López, aun guando fe elle a lo mas rigorofo, de 
que confiefsio extrajudicialis facía, pífente parte , O* [peafice 
plene probet , nada adelanta con ello Cathalina, porgue ni 
las confefsiones, que fe fuponen a D. Miguel, las ha hecho, 
parte praifente, pues Jofeph Mendez, fu Padre, tiene decla¬ 
rado á el foh 3que el fufodicho, para darle cuenta del 
cafamiento, lo facó á el Corral de fus Caías, donde fecre-! 
tamente fe lo eftuvo diciendo > ni aunque las huvieífe exe- 
cutado con aquella circunftancia, las praóhcó fpecifice , pues 
en ninguna de las ocafiones, que de contrario fe citan, 
explicó D. Miguel lo que expufo, con las qualidades, y cir- 
cunllancias, con que de contrario fe refiere íucedido el cafo, 
que figura> y finalmente eítán tan lexos de apoyar la idea 
de la otra Parte el Jul. Ciar» y el cap . Significajli , que fe ci¬ 
tan , que antes bien perfuaden contra producentem lo con¬ 
trario , pues aunque el referido Author ubi fupr % relaciona 
la efpecíe, que tocan otros, de que la confelsion excraju- 
dicial del delito, hecha, parte prnefente , <6^ acceptante, prueba 
pkne , dice defpues en el mifmo lugar; Sed certe , quidquid 
fit de jure} ego femper Vidi in prabdica obfertari, quod tales Con - 
fe fisiones non prajudicant confitentibus ad plenam probationem,Ji 
deinde illam reVocant, fed tantummodo torquentur , ut in ea per* 
feVerent , nifi forte cum bujufmodi confefsione concurrerent tot 
alia argumenta , ex quibus poffei dici , quod ómnibus fimul june - 
lis decrimine plene liqueret: Y por lo que mira á el citado 
cap . fu mifmo contexto eíla perfuadiendo, que la confef- 
(sion extrajudicial no ratificada en Juicio, no produce fu- 
ficiente prueba de el delito: Ibi: Significajli no bis quemdam 
tPresbjterum cum alterius conjuge infra Ecclefiam dormivijfe, qu<z 
fe, illum cuidam Sacerdoti bujufmodi deliclum confejjos fuijfie , 
publice tibí detexit , er hoc ipfum idem Sacerdos nomen adulteri 
celans in prafentia tua dixit. Super quo , quid fieri debeat cum 
negante adultero , mulier in confefsione per fifi at , confilium re~ 
quijifii. De que fe deduce, que aviendo ambos Reos con* 
rextado extrajudicialmente fu excedo, porque el Presbytero 
lo negó en Juicio, y folo la adultera perfeveró en fu con¬ 
cisión , dio eíla variedad motivo a la Confulta, a que ref* 
cribió fu Santidad contra la muger la condigna pena? pe¬ 
to en quanto a el otro folo una arbitraria, por los julios 
gnorivos, ^ ue p r opria decifsipn. informa, y ferian idea^ 
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ticos refpe&ivamente los caítigos, íi á ambos fe huvieíjfen 
confiderado Reos de ua niifmo delito. 

15. No puede aprovechar a Cathalina el efugio, 
que toma, de que, aunque ella es una Caufa Criminal, ha 
pedido también en ella Civilmente, fe condene a D. Miguel, 
a que fe cafe, porque independiente, de que elfo no desfigura 
aquel procedimiento, que como principal, fe inltruyó, y, 
mas quando á el mifmo tiempo le figue por el Fifcal Ecle* 
fialtico , que ha reproducido la querella , aunque afsi no 
fucedieíle, corno aquellas llamadas confefsiones no fueron, 
p rífente parte , como va fundado , tampoco prueban ple^ 
namence en lo Civil, como de contrario no fe duda, y 
por tanto fe empeña en perfuadir, que tuvieron efta cir- 
cunftancia, y que lo proprio importa, que fean hechas ala 
xnifma Parte, que a íu Padre, ó Procurador} pero en quan- 
to a lo primero, aunque trata de fundarlo, en que quan-; 
do dio cuenta de el cafamiento á los referidos fus Padres, 
ha dicho, que para eíto fe pufo de acuerdo antes con ella? 
ya fe ve, que el que entre los dos huvieílen determinado 
efte medio, íiendo ellos los Auchores de la efpecie, ho es mo-* 
tivo, para que fe diga, que lo que en aquella ocafion hablo 
D. Miguel con Cathalina, es confefsion extrajudicial, prafien- 
te parte \ fucediendo lo proprio con la remifsion de la Par-’ 
¡tida, pues no fue mas, que poner en praódica, lo que avian, 
jrefuelto, como lo hizo, quando dixo a los Padres de Catha n 
lina eftár cafado con ella} porque íi para que la confefsion 
extra judicial, hecha, abfente parte , en prefencia de teftigos, 
pruebe, fegun la equidad Canónica, que refiere el Luc. de 
Credit . en el dife* 79. citado de contrario a el num. 9. ha de 
fer ferio faBa coram tejlibus , quos confitens tejiificaturos effie 
credere potuit , yel debuit , non yero fiaBa animo difcurrendi fi* 
ducialiter cum amicis concordiam traBantibus : del mifmo modo* 
para que la confefsion extrajudicial, hecha, prúfente parte, 
tenga alguna eficacia, debe f er también fiem fiaBa coram ips^ 
quam confitens acceptaturam ejfie credere pofsit , non yero fiaBa . 
animo dijcurrmdi fiducialiter cum ea concordiam tratlante , que 
es lo que ha fu Cedido en efte cafo, como la propria Catha* 
lina lo refiere en fu Memorial. Y por lo que mira a lofe- 

gundo, de que lo proprio importa, que fean hechas a la mif*, 
ma Parte, que a fu Padre, d Procurador j independiente, de 

^ m 
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que eñe medio parece opuefto á el anterior, en quanto per* 
íuade , que las figuradas confefsiones no fe hicieron, pr&- 
fente parte , y que no fon tan idénticas las ci rcun flan cías 
de uno, y otro cafo, aun quandoafsi fe permita, fin per¬ 
juicio de la verdad , fe requiere, que acepte la menciona¬ 
da confefsion la perfona, ante quien fe hace en nombre 
del aufente, y que eñe defpues lo ratifique, y apruebe, co¬ 
mo lo nota el Gutier. de 'juram , Confirm . i. p. cap. 54.ci¬ 
tado de contrario, n. 9 . fin que firva el efugio, que quie¬ 
ra tomarle, de que el Padre de Cathalina aceptaría tacita-* 
mente la llamada extrajudicial confefsion, porque efia acep¬ 
tación, aun refpedto de la mifma Parte, debe fer expreíía, 
ex eodem, Jul. Ciar. dici. q. 55 .n. 4. Ibi: íBene yerum efi, 
quod boc cafu (avia hablado de la eñimacion, que in crimi - 
nalibus merece la confefsion extrajudicial faBa > pr¿fente parte}, 
requintar, quod pars talem confefisionem exprefse acceptet, nec 
fufficeret tacita acceptatio fecundum communem opinionem : cu¬ 
yos particulares fe echan menos en el PÍeyto; con lo que 
concurre, que aun en lo Civil, la confefsion extrajudicial, 
pr¿efente parte, debe fer qualificada, explicando la razón, o 
caufa., de lo que fe confieíla, como lo difponen la citada 
Ley 7. tit. 13. p. 3. y la Ley Curn de indebito, §. fin. fifi, de 
Trobat. loque tampoco fe encuentra, en las que á IX Miguel 
fe atribuyen i pero fobre todo, fi la confefsion exrrajudicial 
del Matrimonio no lo prueba, fegun el Mafc. de Trob. con - 
el. 347. ubi a tu 10. hablando de iguales extrajudiciales com 
fefsiones, abfente parte, nota, que fi qms. diceret,fecontraxijjh 
Matrimonmm cum Titia, <sr illam uxorem yocaret, no perjudi-5 
ca , y a el num. 11. que ex nominatione uxoris in pnefentia, 
etiarn ex traBatu non debeat judicar i. Matrimonium, etianifi 
de eo concurreret fama, fi aliud non probetur , qué podremos 
decir de la converfacion de D. Miguel con el Padre de Ca-? 
thaiina, aunque fe permita, fin perjuicio de la verdad, que 
muchas vezes le huvieíle manifeítado, eñar cafado con ella! 
Y aunque para esforzar mas el aífumpto, fe fuponga (en 
que no ha penfado ) que ella mifma huviera concurrido á 
las proprias converfaciones, y conferencias? 

• Es igualmente inútil la otra prueba, que á elnum. 

,10. de f u Memorial ofrece Cathalina de la ficción del Sa¬ 
cramento, porque fundándola, endo que el tniíttio D. í~ 
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gtiel dixo en refpueíia a el cap. 6, de fu primera declaración, 
iobre que en la ocafion, que cita, pafsó D, Miguel More¬ 
no, Presbytero, a la Cafa de la Alameda, para decirle de 
parte de D. Alonío Melgarejo, que no eílaba cafada, que 
le fuelle con el á fu Cafa, para dar la difpoficion de lo que 
le avia de executar; de que infiere la otra Parte, que ella 
venia en la inteligencia de cafada, porque fi no lo eítuviefi 
fe, ni huvieífe ávido cafamiento, no avia necefsidad de 
decirle, que no lo eílaba, con lo demás, que en ella ra¬ 
zón explica, y de que enuncia, que forzofarñenté fe dedu* 
ce la certeza de la ficción. Todo elle aparente argumento 
fe deívanece atendiendo, á que, aunque fea cierto, que 
Miguel expufo lo referido, y defpues á el principio de fu 
coníefsion fe ratificó en lo que tenia declarado, haciéndole 
luego ella reconvención en el quinto cargo de ella, allegue 
ró averíe equivocado, porque, lo que pafsó, fue, que en¬ 
terado fu Padre del diado, y lugar, en que fe hallaba Ca-: 
thalina, embió á llamar á el dicho D. Miguel Moreno, y 
le dixo, fueíle, y la recogieíTe, y llevaíle á fus Cafas, para 
dar la difpoficion conveniente; pero no, el que le éxpreíTaf-, 
fe, no eiiár cafada > y que ello lo íabe, porque fu Padre fe 
lo dixo aisi, no porque fe halló prefente á ello, en cuya 
conformidad reformó en eíta parte fu declaración, exprefr 
íando, que en virtud de elle encargo, pafsó el citado D; 
Miguel , y que reconviniendo á Cathalina, fobre cómo 
avia fucedido aquel lance, le refpondió, lo que tiene decían 
rado en dicho capitulo 6. en que fe afirmó, manifeílan* 
do, íer lo miímo, que el referido D. Miguel Moreno h 
dixo, fin que le expreflafle otra cofa alguna; y no dudan- 5 : 
dofe, que contra la propria confefsiort, fe puede oponer 
^rrqr, miedo u otra excepción legitima* como de contra*! 
no le conheíia, no ay motivo, para hacer tantos myílerios 
de aílumpto , que no los merece, pués fe halla evaquado 
plenamente en los Autos. 

j i ' 7 r ív°. ^ ‘Acredita, infpeccionando la declaración 
del mifmo D. Miguel Moreno, <j ue en copia Cacha* 

.na pues tan lexos ella de contexcar, aver ido a la Cafa de 
la Alameda, para decirle de orden de D. Alonfo, que no 
eílaba calada , que antes bien refulca de ella lo contrario y 
'qual fue el motivo, qu e aquel tuvo para la exprefsion, que 

F fobre 



fobrc eñe Particular hizo, mediante aflegurar , que avien- 
dole preguntado a Cathalina en la referida Cafa, a que fin 
avia venido, y quién la avia traído, y refpondidole ella, que 
fu Padre, y que la avia dexado allí, porque venia cafada 
con el mencionado D. Miguel Melgarejo, le replicó, con 
qué Defpachos, ó por donde conítaba: á que le fatisfizo, 
que por la Fé de Cafamiento, que tenia en l'u poder, y le 
manifeftó, la qual viña por el teftigo, fer faifa, por cono¬ 
cer bien la letra, y firma del Cura, que fe decía, aver ce* 
lebrado el Matrimonio, procuró defvanecerla de fu inteli-i 
gencia, diciendole fer incierto, que eílaba cafada i lo que 
claramente perfuade , que el citado D. Miguél Moreno no 
tuvo mas antecedente, para expreílar efto a Cathalina, que 
lo que fué dando de si la mifma converfacion, que con ella 
tuvo, y el averie efta enfeñado la Fé, que conoció, fer faifa, 
por las razones, que ha expueño, y alsi, no pudiendo du- 
darfe de la certeza de eña declaración , pues el nominado 
D. Miguél Moreno merece entera fé, y crédito, por fus 
circunstancias, y charaóter, efta verificado el error, ó equi¬ 
vocación, con que D. Miguél Melgarejo entendió, lo que 
el fufodicho Je contó, avia pallado en aquel lance, y con 
que hizo la confefsion, que tanto fe pondéra. 

18, Aunque haciendofe cargo de efto Cathalina, ext 
preíla, que lo que de ello refultará, es, que uno de los dos 
no dice verdad \ pero no, que la confefsion no le perjudi¬ 
que, porque efta confrontación de referente con relato, es 
precifa en los teftigospero no en la Parte mifma, que li-, 
tiga, cuya confefsion, en lo que le perjudica, es firme, con^ 
venga, ó no con el relato i independiente, de que en apo-, 
yo de efta efpecie, no trae Cathalina authoridad alguna, que 
la califique, es opuefta á el concepto de la Ley 5. tit . 13 ,p. 3. 
que ha citado en fomento de la precifion, que ay de jufti- 
ficarel error, pues poniendo la mifma Ley por exemplo de 
el eftas palabras: Ibi : E efto feria, como fi alguno fuejfe efi 
tablecido en tejlamento por heredero de otri , e defpues le deman¬ 
dare otro en Juicio, diciendo , que en aquel Tejlamento , en que 
es eftablecido por heredero , le aYia el Tejí ador mandado alguna 
cofa de aquellos bienes , e el cuidando, que era afsi , gelo cono - 
£ * e Jf e > 'defpues, que fuejfe abierto el Tejlamento, non fuejfe fn 
liado, que k era mandada aquella cofa, fi tal yerro ¿orno ejie, o 
-j .... J * otro 
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otro feme jante dé el, fuere mojí r ado,ante que dieren el Juicio, 
afinado fobre el Tleyto, decimos , que la conocencia, que fue fe* 
cha en efia guija, que puede fer revocada, e non debe Valer: 
fe ve claramente, que, aunque la mifnia Parce confefsó la 
deuda , que le le pedia con referencia á el Teftamento, en 
que la contemplaba declarada, por no confiar en él afsi, 
no valió aquella confefsion i con qué donde efta , el que 
efta es firme, en lo que á la Parte perjudica , convenga, ó 
no con el relato ? Y por tanto, aunque D. Miguel Melga-, 
rejo declaró, que de orden de D. Alonfo fu Padre , pafsó 
el referido D. Miguél Moreno a la Cafa de la Alameda, para 
decirle á Cathalina, que no eftaba cafada, refulcando de lo 
expuefto por efte lo contrario, como queda notado, no 
puede perjudicarle á aquel la mencionada confefsion, ni de¬ 
be valer, como que confia el error, con que la hizo, 
i?. Es muy digna de reparo la reflexa, que nace de lo 
que exprefla Cathalina, fobre que lo que refultara, de que D. 

Miguél Moreno no contexte la referida cita, es, que uno 
délos dos no dice verdad , pues aceptándole en lo favorable 
efia exprefsion, y confeífando defde luego D. Miguél Mel¬ 
garejo, que el fue , el que materialmente faltó a la verdad, 
por la equivocación, que padeció, no fe alcanza en eftos ter-i 
minos, cómo pueda perjudicarle la confefsion, que hizo de 
una cola, que la miftnaCathalina manifiefta, fer incierta, co¬ 
mo que, en afiegurarla, faltó en fu concepto D. Miguél Mel¬ 
garejo á la verdad. Siendo también extraño, que contem¬ 
plando la otra Parte lo débil del efugio , que le va conven-* 
cido , tome el rumbo de figurar, que contexta con el fufo- 
dichó el referido D. Miguél Moreno, íi no en las palabras, 
en los hechos, exprefiando, que lo que praóiicó en aquella 
diligencia, fue delengañarla del concepto, de que eftaba ca¬ 
fada, y perfuadnla , a que todo era fingido^ porque inde¬ 
pendiente, de que efto ultimo no fe lo dixo , ni cofa, que 
a ello aludieíie, aunque le expreílaíle, fer incierto, <que ella- 
ba calada, ya fe ha mamfeftado el fundamento, que para X 
ello huvoj que no fue, el c] UC D. Miguel Melgarejo equi¬ 
vocadamente explico en fu declaración) fin que esfuerze el 
intento de Cathalina, lo que recuerda, de que JofephMen- 
■dez fu Padre, dice de oídas a el mifmo D. Miguel Moreno 
ayer ido de orden de D. Alonfo á decirle, q ue eftaba 

cafe-, ■ 


^4 f íV % . 

cafada s pues fobre fer muy desiguales las circuiiftancias de 
tftos dos teftigos, el primero con la vifible tacha de inte-, 
refiado, y el fegundo con el diftinguido charaóler de Sacer¬ 
dote , para cjue quiera fe de fe, a lo que aquel manifiefta, 
y no á lo que efte aílegura, parece, fe ha olvidado ya la otra 
Parte de lo que antes expulo , íobre que la confrontación dé 
referente con relato, es precifa en los teftigos, pero no en la 
Parte mifma, que litiga, quando intenta, que uno, que es 
referente, pruebe, fin que el relato contexte con la cita. 

io. No es menos reparable, que relacionando á fu mo¬ 
do Cathalina lo declarado por D. Miguel Melgarejo, fobre 
que quando volvió a fu Cafa la mañana, que refiere, encon-í 
tro á D. Alonfo fu Padre, quien le exprefsó, tener noticia 
de efte cafo, y él le contexto en todo lo que llevaba ex- 
pueíto, diga, que es coníiguiente, que el referido D. Miguel 
Moreno fuelle inftruido de todo efto, quando llevó el en¬ 
cargo de recogerla, y en efte fupuefto exclame, qué qüiert 
no reparara , que aviendo ido el dicho D. Miguel á poner 
en pradica fu comifsion, y preguntándole, qué quien la 
avia traído allí, y con qué motivo avia venidos á el refpom- 
der ella, que quien la avia traído, era fu Padre, y que venia 
cafada con D. Miguél Melgarejo , no le refpondieííé imme¬ 
diatamente, que efto era fálfo, por no aver ávido tal cafa- 
miento , y que ya fe fabia , que todo avia fido, y era eíirei 
do fuyo, y que en vez de efto, folo trataíle de perfuadirla, 
á que la avian engañado: que la Partida, que le moftró, 
para enterarlo del Criamiento, era faifa , y que no avia ávi¬ 
do Defpacho del Señor Juez para él? quando fobre no fer 
eftas voluntarias confideraciones capazes de deftruir la de¬ 
claración, que baxo de juramento hace un teftigo, y mucho 
menos, fiendo de las qualidades, y circunftancias, que el 
nominado D. Miguél Moreno, tiene la mifma Cathalina 
tonfeflado en el Pleyto todo lo que pafsó en aquel lance, 
que es en fubftancia lo proprió, que el fufodicho ha decla¬ 
rado, como fe advierte, infpeccionando fu Memorial, fol. u 
cuyo contexto no puede impugnar, por tenerlo báxo de ja-, 
lamento aflégurado por cierro á el referido fol. 118. donde 
dice: Que entro a Verla T>. Miguel Moreno , y preguntándola, 
que hacia a llí 3 le refpondto, que aquella era fu Cafa, dónde ViVta 
con fu marido, que era í>. Miguel Melgarejo-, y diáendole , que 
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fapeles'Unta para prueba de ello ,< le mofleo ella la Fe de Cafa- 
tniento, y Viéndola el dicho 'Beneficiado,' le dixo, era faifa, y que 
la avian engaitado, y afisi, qi ( e fie fúefife con el k fu.Cafa , que 
defpues fe vería lo. que fe avia de difiponer i Con que vea Ca¬ 
talina, í¡ es, ó no ello, lo que íucedió en la ocafion re¬ 
ferida : íi D. Miguel Moreno lia procedido, o no :con Chrif- 
tiandad, y pureza, en lo que tiene decorada: y ü ella ten¬ 
drá valor de negar aún todavía, o por lo menos, dudar» 
que fuellen ellas las refpueftas, que el fufodicho le dio, par* 
exclamar tan fin fundamento, íobre que quien no reparará, 
no le refpondiefie ¡inmediatamente, lo que aora á fu arbi¬ 
trio fia maquinado: refultando de efta jutidica confefsion 
de Cathalina, áque no puede oponerfe otra evidente prue- 
ba del error, con que D. Miguel Melgarejo manifeftój que 
el referido D. Miguel Moreno pafsó á la Cafa de 4 a Alame¬ 
da, para decirle de parte de D. Alonfo fu Padre, que no 
eftaba cafada; por lo que no queda duda, en que como 
que aquella declaración, no debe fubfiftir conforme á la Le¬ 
gal dilpoficion citada, ni puede caufar perjuicio alguno, ni 
juftifica la ficción del Sacramento, como fe fupone 

í i, Refervando por aora D. Miguel, para fu proprio 
lugar, la puntual fatisfaccion , quedará, á lo que continúa 
Cathalina repreíentando defde el num. i j. de fu Memorial 
repara, que haciendo áel n. varias ponderativas exprefsicN 
nes, en que tampoco fe detiene el fufodicho, por dexar n 
las .evaquadas con lo expuefto hafta aquí, llega á el num, 
figuiente , donde le ofrece otra prueba, á que dice, no fe 
podrá refiftir, por fer legitima, aprobada por Derecho, y 
conformeá las reglas, que preícribe el cap .Brreterek iy.de 
Tefiibus: y aunque ella difpoficion no es adaptable á el cafo 
de efte Pleyto, pues habla de adulterio, que es delito faiü 
tranfieuntis , como queda fundado con el Mach. de QfiCrtm. 
cont. 35 •«. 15. por cuya razón, como hecho, quede 

fu naturaleza es de d,fi cu ltofa probanza, la admite, privilc- 
jp 9 4 ’ °, ? Ue 'I 0 , e ' “'hca en la ficción del Matrimonio, 
^ UC \ i* 1 p le atribuyepor fer delito fa£íipermanentis¿ 
que e c p enamente probarle, fegun el expreílado Auchor 
be. c *Na obftante , ya que vagueando Cathalina tanto 
en fus e enfas, vuelve a leguú aquel medió , que, como 
tnuul, avia dexado de querer conflituk entre los hechos de 
G di- 


dificultofa probanza, el cjuc en cftós Autos ha producido^ 
igualmente fe le hari ver , cjue aun en eftas circunftancias, 
que no fe contemplan del dia, por lo que queda expuefto, 
carece de la juftificacion prevenida en el referido cap. 27. 
cuyas palabras Ion eftas: Traten* cum quis accufiatur , aliquam 
cognoyifje : an fint te fies Ínter rogandi de Vifiu , aut fida Vicinia 
fama juffiáat , yel fijurads tefiibus fit credendum, qui fe car - 
naüs copula confcws efije fatentur , fied de Vi fu rabil affirmantl 
tRefpondemus 3 quod fi tefeimonium congenie ns de Vi fu reddatur , 
y el etiam de auditu , prafumptionem Violenta m fama confien - 
ims fubminifiret, ac alia legitima adminicula fiuffiragentur, fian - 
dum efi tefiimomo juratorum, Etenim circunfpectus Index , atque 
difiere tus motum animi fui , ex argumentis , c? tefiimonijs , qíut 
reí apttora efe compe re rit, confirmaba. 

zz. Siendo las dos eípecies de prueba, que el citado 
cap. previene, para ¡uftificacion del adulterio, una con teftigos 
de vifta, y otra con teftigos de oidas, faina, y otros legítimos 
adminículos, y confeííando Cathalina, que falta la primera, 
entra defde luego á hacer demonftrable la fegundaj pero 
antes de acercarle D* Miguel á infpeccionarla, es predio fu- 
poner, que los teftigos de oídas, de que habla la referida 
Legal diipolicion , han de fer de oidas proprias, como lo 
explica la Glofla en la palabra de Auditu : Ibi: Quia forfitm 
te fies difiabant tenui pañete a commifcentibus, audiendo eos jfe¿ 
mui commifeeri , fed non Videbant. Lo mifmo lienta el Barbof, 
en la expoíicion del mencionado cap. n. 4. y el Mafc. de 
Trobat.concl. 61. n. 1. & z. dice, que probatur adulterium per 
úuditum, ut fi tefies deponant , fie turpis illorum concubnus fio- 
mim auribushaufijfie, ut fe tennis paries erat intermedias , y el 
notlurno tempore pojl cortinam , yel auUam , qua leBi obducun - 
tur , fietifient , nefando complexu , yenereoque coitu jungi 
audmjj'ent , yerbaque hujufimodi ficelus detegentia percepij/enti 
ríam tune fe probatio afipebiüs haberi non poterit , fia probado 
auditüs concurrrente fama babebitur pro plena probatione > y a 
el num. 4. Secus efi quando deponunt de auditu auditüs , nempe 
quod ab alijs audivennt, quia tune nil probant: y en la concfj 
453 ,n. repite, lo de que los teftigos han de fer de oídas, 
proptias, añadiendo, num* 10. que boc efi quod inprobador #» 
copuU admktantur qualefcumque probationes, etiam pr¿fuinpdv¿*\ 

* 3 - Efto fupueftoj principia Cachalina a relacionar los; 

mas 


más principales de los muchos teftigós, que dice, tiene de 1 
oidas, y el primero, que propone, es el' Cura D. Fraúciícof 
Blanco, que en fu informe , fol. 6. dixo : .Señor , por logue 
a mi toca, digo, que el Matrimonio de VMiguel Melgarejo con 
Cathalvia Mendé^, fue fingido ; pues ni para 'ello buyo Vefpa¬ 
cho de Superior alguno, ni confia en los Libros de Vefpoforips, 
y Velaciones, que ejldn a mi cargo, tal Matrimonio, ni Vela¬ 
ción-, y aunque en el tiempo , que ejlo facedlo, tuve noticia de 
aVerfeme fingido una Fe, en que fe decía, ayer yo practicado di¬ 
cho Matrimonio, fe quflifico, Jer ficción, pues ni ay Libro mo¬ 
derno, que de principio tai año, ni Partida, que con ella con- 
"venga -, y aunque de elle antecedente infiere a fu modo la 
otra Parte , que para expreíTar lo referido el citado D. Frail¬ 
esco, eftaria muy bien enterado, y aílegurado de todo; no 
ay arbitrio á elle recurfo, quando él milnio explicó, fol. 40. 
a inftancia de la contraria, el motivo, que avia tenido, 
para níanifeftar, aver fido fingido el Matrimonio, qualfué, 
el que afsi fe decía de público, y notorio, fin que tuvieíle 
preíente , a qué períonas lo oyó: con que cotege alia a fu 
efpacio Catlvalrna el dicho de efte teftigo , con la Legal dif- 
poficion citada, y vera, que nada prueba: fiendo de ad-; 
mirar el valor, con que íe arroja a decir, que efto es aver 
querido limitar algo lo abfoluto de fu informe, y q Ue J a 
,Thecilogia, y el felpéelo han hecho milagros en efte Pleyto, 
dando arbitrios, para callkr, lo que fe labe en confianza^ 
quandóindependiente, de que no ay motivo, para dar por 
cierto, lo que con extrañas cabilaciones fe difcurre, pudo aver 
fucedido, no es creíble, que preguntado el referido D, 
Fráncifco por Señor Juez competente, y en cafo, que tenia 
obligación- de refponder, juxta mentem legitimam interrogantis 
ufafle'de la Arophibólogia, que fe le atribuye, faltando en 
ello a la Julticia en materia tan grave, y con daño de 
tercero. 
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° tr ° s . dos de los teí %os, que refiere Cathalina, fon 
D. Thomas Blanco, y el dicho Jofeph Mendez fu Padre, 

e 1 f,P re .! \ 1 e P onen la ficción del Matrimonio de oidas 
a D. Miguel Moreno; y aunque efto folo baftaba, para fun¬ 
dar o na “a , que fus dichos íignifican, por no fer de oídas 

proprias, como requiere la mencionada difpoficion de De- 
techó , falca cambien la confrontación de los referentes con 
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el relato, que no ha mucho afleguró la otra Parte era prc- 
día en ios teftigos , pues el nominado D. Miguel Moreno 
no contexta las citas, que fe le hacen. Y aunque D. Bar- 
thoiomé Miguel Diaz, Presby tero , expreíla Cathalina, de¬ 
pone de oidas a el fufodicho, a mas, de que no fe explic$ 
de contrario todo lo que aquel declara, fol. ¿47. pues mar 
nifiefta , fe lo ojo decir a D. Miguel Moreno , Tres by tero , con 
la exprefsion , de que afsi lo decía la dicha Cathalina en fus ale? 
gatos del fleyto : lo qual es muy diverfo de lo que ella cau- 
telofamente da á entender ; aúnquando afsi no fuelle, fino 
en los términos , que de contrario fe comenta, milita, par^ 
con elle teíligo, lo que , reípe&o de los antecedentes, que- 
da fundado; pero fe extraña, que lo traiga Cathalina en 
apoyo de fu idea , fiendo afsi, que contra producentem aíle^ 
gura defde el fol. ¿45. B. Que hablando con la Abadefa , y otras 
^eligiófas del Convento, donde ella eJluVo , re frondio a lo que le 
dixeron , deque ejiaba cafada con JO. Miguel, que no podía fer> 
y que era la primera noticia , que tenia Jobre ejle particular , 
añadiendo, que, aunque no manifeftó los motivos, que le 
afsiftían > para no creerlo, eftos fueron los que con indivi¬ 
dualidad relaciona, 

25 * Siendo otro de los teftigos, que de contrario fe cifl 
tan, el nominado D. Miguel Moreno, es muy reparable* 
que no pudiendo facar utilidad alguna de fu depoficion, fe 
jecurra a decir, que aunque difsimula la noticia, eftá ave? 
riguado, que fe la daba á otros, y que eftp fupone neceÍT 
(ariamente la que tenia; porque independiente, de que par 
ra con efte teftigo, milita lo que relpedo del referido D* 
Francifco Blanco, queda femado, Ci valiera el efugio, qu* 
toma Cathalina, feria inútil la prccifion de Derecho, que 
ella mifma ha confeflado fobre la conformidad entre el** 
ferente, y el relato; y aunque trata también de perfuadi* 
la mencionada noticia, con expreílar, no averíela contradi* 
cho, quando ella fe la dio en la Cala de la Alameda, a mas, 
de que luego, que fe inftruyd de todo, fegun las pregun? 
tas, que le"hizo, y Fe faifa, que reconoció, le dixo, íet 
incierto, que eftuvieíle cafada * que es baftante contradi* 
eioriL, para lo que ella enunciaba* no es prueba, d que AI 
aun efto, huviefTe pradicado , de la.ciencia, que fe 
buye, porq Ue pudiera averjo amÁidó, poit ao.cpaw^P^^ 


Parce para ello ? y fobre todo, con unas confideraciones can 
falibles, no puede desfigurar fe, lo que con tanca claridad 
depone un teftigo , y de tales circunftancias, báxo de jura¬ 
mento , en unaflumpto tan grave como el prefente. 

2*6» Lo mifmo fucede con Thoribio Ordeales, que 
es el otro teftigo, de que le vale Cathalina, y quien ex- 
preíTa, lo publicaba todo por aquel tiempo, diciendo, que 
lo fabia, por averíelo oído á el proprio D. Miguel, fu Amo, 
pues ni contextaen fu declaración femejante circunftancia, 
ni el que relacione, que, aunque es cierto, ha mapifeftado 
efte fuceíTo a algunas perfonas, ha fido, refiriendofe, ala 
que fe decía de publico en ella Ciudad, prueba cofa de 
lubftancia, porque fobre aflegurar no faberlo con verdad, 
fe queda, quando mas, en los términos de teftigo, que de-; 
pone de auditu auditüs , que fegun la Legal difpoficion cita¬ 
da, nada fignifica: Con que refulcando de todo lo referí* 
do, que fon de efta calidad quantos ha propuefto Cathali- 
na, ie ve con evidencia, quan inconducentes fon fus de- 
poficiones, aun para en calo de dificulcofa probanza , me¬ 
diante, que ninguno es de oidas proprias, como fe requie¬ 
re i y aunque D. Miguel pudiera igualmente demoftrar, que 
lo mifmo ie obferva en todos los demas teftigos qoncrarios, 
no tiene por aora, para que incluirfe en femejante trabajo, 
pues con decir, que manifiefta la otra Parte, fer los mas 
principales á lu favor, los que quedan relacionados, fe co* 
noce, qué tales íerán los otros. 

*7. Aunque faltando, como falta, y queda funda¬ 
do, uno de los conftitutivos de la fegunda efpecie de prue¬ 
ba , que apetece el referido Trxterea ¿7. de fqjt. gara 
juftificacion del Adulterio,;f^lta por coníiguiente aquella, 
fin que precife a D. Miguel verificar el deíe&o de los de¬ 
mas s fin embargo lo tiara también ver, para mayor con-, 
vencimiento contrario $ y fiendo el fegundo requifico, que 
previene la citada Legal difpoficion, la fama, es de füpo- 
ner, que , para que lo fea, i eglm e i Sr. Vela, dijfert. 38. n. 
43. deben decir los teftigos ier afsi, úm de fuá , quatfi de 
commum altorum exijlimatione arque jt4 ínter cuteros ejqfdem 

<juoque profefsionis homines publicam fe habuiffe opimonem ? 
famam , y aunque expresando a el n. 44. qaod h&c enim Ion- 
ge 4 fimplici auditu dijfert , O- npminatim art¡culata , ac pleni 
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probata femiplenam faltem in ciyililus caufis inducit probatio - 
nem, qu¿e yel uni tefii , yel alij fermplen<z probationi adjunffa, 
plenarn efficit : añade a el n. 45. que in Criminalibus fama etiam 
plene probata , ñeque femiplenam inducit probationem : pero la 
mayor dificultad, para el aílumpto, de que fe trata, y que 
pueda cenfurarfe, fi es, ó no cierta ella fama, que tanto fe 
yocéa por Cathalina, coníifte en las circunflancias, con que 
'deba juflificarfe. 

28. El Recio, 4. part . ColleSl . 1133. tocando efte par-i 
ticular , dice: Quod primo requiritur , ut tefiis afferat , fe a 
pluribus audiyif'e , ac nominet (ingulariter aliquas per finas : fe¬ 
cundo , ut deponat , fe audiyif'e d majori parte populi ejus loci , 
in quo erat fama : tertío , ut ipfi tefes exprimant caufam , ex 
qua fama fit orta: quarto , ut probetur ante litem motam: quin¬ 
to , ut tefes fuper ea deponentes debeant efe graves, qua - 

litas ifa debet probari: fexto, ut debeat babere originem a per - 
fonis bonefis , & fidedignis. Los mifmos, y otros requiíitos 
pone a la verdadera fama el Sr. Valenz. Velazq, Con/'. 90. i 
n. 179. cargando mucho la confideracion, en que tenga ori¬ 
gen d grayibus, & bonef is perfonis , porque no ay cola mas 
perniciofa, que ella, reípeóto, deque fuele fuceder, que 
ad diSlum wúus plurimorum multitudo infequatur > lo que mu¬ 
chas vezes fe fomenta de los enemigos, que le deííéan mal 
á otro, y por eíTo cita la Authoridad de Quintiliano , que 
hablando de ella claíle de fama, dice: Ef e Sermonem fine 
ullo certo Autbore difperfum y cui malignitas dedit initium , 
credulitas incrementum ex faifa inimicorum yulgantium fraude . 
Y repitiendo el citado Author, Conf 9 ¿- defde el n. 163. 
las relacionadas circunflancias, añade, n. 170. que la bue¬ 
na opinión, y qualidad de los te Higos, que depongan de 
la fama, efi in fpecie probanda , nec fufficit generahs prxfump- 
tio bonitatis: y á el n. 172. halla el 174. inclufíve, que fa 
ma ex abrupto mota, non dicitur fama , fed "vana Vox Topu* 
li::: qu<£ non efl attendenda ::: Vulgi enim opinio , O* yagus in- 
certis fedibus rumor, qui fuos pracones ignorat, falseo fibi nomen 
fama yendicat ; Jola enim fama efl, qu¿ ex pluribus caufis orU. 
ginetn trabit , & qu¿ y enfsi mis nititur conjefturis , quam in- 
tegri tefes dicunt, totius efe Municipij : ya n. 180. pone p or 
otro eíTencial requifito de la fama, que, para probarla, no 
baila, que el teíligo diga, averio ordoá uno, y a n. 


que, aunque añada gmerice , audiViffe ab alijs berfonis ■ fino 
que las ha de efpecificar. 

i 9 . Ello fupuefto, acercandofe D. Miguel á reco¬ 
nocer la juftificacion, que le ofrece Cathalina, de la apa¬ 
rente fama, que figura, halla, que fe contenta con decir, 
que no ay cola mas fentada en efte Pléyto, ni aun en toda 
la Ciudad , y que a penas avrá perfona en ella, que no tenv 
ga noticia del Matrimonio fingido, con una circunftancia 
tan rara, que con aver eilado, y eílár todavía efte negocio 
fub Jiidice > afirmándolo uno, y negando otro, raro ferá 
el que íe encuentre, que no efte perfuadido á fu certeza? 
pero tan lexos efta de deberfe efto contemplar verdadera 
fama, que no es mas, que y ana Vox Topuli , cui malignitas 
dedit imtium , ^ creduhtas incrementum , pues ni los teftigos 
deponen, averio oído a la mayor parte dél Pueblo, efpecifi- 
cando las perfonas, ni explican la caufa , de qué aya naciH 
do la fama , ni ellos dicen, fer afsi y úm de fuá, quam de 
commum aliorum exiftimatione , ni fe ha juftificado m fbeck 
la buena opinión, y qualidad de los teftigos i m finalmente, 
concurren todos los demas reqúifitos prevenidos en la Le¬ 
gal difpoíicion, que va citada* y aunque conociéndolo afsi 
Cathalina, manifiefta, que para probar la fama, fegun eí 
Jal Ciar, en fu ?ra&. Crim. qu<eft. 6. bañan dos teftigos de 
averio oído decir publicamente, teniendo por cabiloío a el 
Avogado , que quiera inftruir fu Defenfa, por el cumulo de 
circunftancias, que otros Authores piden, ó ella , ó D. Mi-, 
guél eftán equivocados en la inteligencia de la mencionada 
que ilion * y para que fe purifique la verdad, y literal fenti- 
do en que habla, no ferá reparable extender algún tanto 
efte lugar. 

30 Expreña, pues, el referido Autb. ubi fub. n. ti. que 
foteji fama ¡¡robaneti am per dúos tefes tantrnn::: cum iri^rt 
duorum , yel tnumjlet omne Verbumi pero no dice, que baila, 
para probar la fama, el c 1Uc depongan , averio oído decir 
publicamente, como la otra Parte figura, antes bien Va ex- 
pilcando los requifoos, con que deben hacerlo, V poniendo 
por primero a el num. 13. que debent reddere fufficientem 
caufam Jcientue, alias non probant , llega a el num. 14. y rc _ 
firiendo la opinión de Bar. fobre que non fufficit , quod te ¡les 
deponentes fuper famd ¡ dicant, jued audivemnt llludp,M c > du y 


fotefk enim, efje quod audiyerint, illud dici in loco publico, fej 
lamen a paucis , yel etiam ab uno tantum ; fed opus ejl, quod 
dieant, quod illud audiyerunt J majori parte Topuli i dice, que 
certe hac opimo fiar^ ejl multum afpera, Ji teneretur in 

practica, yix repermtur ex mille tejtibus unus, qui reble fuper 
fama publica deponent e y tocando luego la opinión de Bald. 
iobre que tejlis,qui dicit, feaudiyijje, ahquid publice dici, pro - 
bat famam , quia intelligitur publice , id ejl, publica y oce 4 
f opulo) y expresando eiiár en practica, y oblervarfe en la 
Curia Romana, fegun los que para ello cica,, pone defpues 
eftas palabras: Apud nos etiam indijl inele ferVatur opimo Bald. 
tontra fiar. lile AdVocatus, qui yellet fuper hoc infjlere, 
reputaretur cabillo fus y & procul dubio fuccumberet. De que 
^on evidencia íe laca, que no es el JuLClar. del dictamen* 
que fe le fupone eneítealíumpto, pues folo tiene por cabiloío 
á el Avogado , que inficiere en la difputa a que dexa toca¬ 
da entre las reteridas opiniones de Bar. y Bald. iobre el 
particular de cómo fe ha de explicar el redigo, que depon¬ 
ga de oidas publicas a que es uno dé los muchos requiíitos 
de la fama j pero no lo tacha con eda nota á el que inf¬ 
luye fu Peíenfa, por el cumulo de las demás circundan* 
cias, que otros Authores piden, para probar la fama,, co¬ 
mo de contrario le figura j y por tanto continua relacio-i 
pando las demás qualidades, que contempla para ello pre- 
cifas , y a elle propofito exprelíá, num. 15. que requiritur^ 
quod tefes dieant, fe audiYiJJe , id publice dici, hcet enim depo* 
nant, quod illud audiyerunt a majori parte Topuli, Ji t amen illud 
fecrete y non publice mdiyijfent : , non dicereturprobata fama . a 
los números 16. y *7. que debent nominare eos, a quibus au¬ 
diyerunt id, de quo deponunt, e/je publicam yocem y t? famam, 
alias non probant, etiamji non finí fuper boc interrogan , ut 
pofsit jjudex per pende re ex eorum quahtate , quanta Jit illis 
des adbibenda ::: debet enim fama habere originen a perfonis ho - 
neílis, fidedigniSy non autem a maleVolis, y el improbas, ut 
cmnesJatentur : y á el num. 18. que teftes fuper Jama dep¡K 
tientes debent fcire , quid fit fama , «errando con ellas p ala " 
btas todo lo que ha dicho halla aquí : Et -ex pradiHis 
conjicere, qudm fit difficilis probatiojdmx, adeo ut Vix Jfjj}^ 
rent ad eam reble probandam tefes > qui ef'ent Junfperitt. ? 
gue reflexione con menos paision Cartulina lo expueito p 
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el referido Jul. Ciar, en la cicada quxfiv á verfi lleva la 
opinión , que ella dice, y tiene por cabilofo a el Avogado, 
que inilruye fu defenfa por el cumulo de circunítancias, que 
otros Anchores piden j y fi fe contenta, o no, el que cita,; 
para probar dicha fama con folo dos ceíligos de oidas pu- r 
blicas. 

31. Verificados, con lo que queda fundado, los ter* 
miaos, en que habla el expreíTado Jul. Ciar, y requiíitos, 
que apetece, para la juílificacioh de la fama, con que fe def- 
vancce , lo que con referencia a el ha procurado perfuadic 
Cathalina , de que bailan dos ceíligos de averio oido .de¬ 
cir publicamente, fin otra circunltancia alguna, aun no 
tiene lugar, para el cafo prefente, en la conformidad, que 
de contrario fe pinta, la opinión, que figuiendo la de Bald. 
lleva el citado Author, de que tejiis, qui dicit, fe audiVtjJ'e , 
aliquid publice dici, probat famam , porque-el Sr. Valenz. \[e* 
lazq. in diSl. conf 9 o. a n . 189. le hace cargo de~ la opofi- 
cion, que ay entre las dos opiniones, que van referidas, y 
de loque lobreelfe particular refpedivamente expreflánlos 
Authores, y entre ellos el mifrno Jul* Ciar, y las conciba 
dillinguiendo dos calos, el primero, quando no fe admi¬ 
te prueba privilegiada, fino que predía, <el que fea plena 
de ceíligos de villa, Inftrumentos, u otras equivalentes de- 
monílraciones, en cuya hypothefi, cum fama folum faciat 
officium fmplicis' admimcdi -, bailarán teiligos de publicas 
oídas i pero no afsi quando por dicha prueba privilegiada 
(que es el fegundo cafo) aya de recurrir fe a la ¿xpreífada 
tama, que entonces no le les difpenfaia los ceíligos los de¬ 
mas requiíitos, que la conílituyen verdadera*, en cuyo fo- 
memo anferta el diclamen del Profp. Farin. lib . 1. 47* 

n*.xé$, Ibi: Tro coilcordia bamm opimotíum reafume duas IU 
witaliones, dicafque in cafu, in quo fama facit plenam proba* 
tiotwn mdiftmtie per tefiem fie dicentem, ita publice dici, audi - 
^ l l) e > minime Juppleri requifita advfamut prubationcm, ut fu- 
pra probaMr, in cajú Mero , m quo fama non facit plenam pro* 
batwncm, fuppleri per tefiem alia requifita , videlick exprejsd ^ 
nem caufarum , & mminaümem Authorum, a quibus efi fa* 
ana, quando fumus in foro Canónico, fecus in foro Civili . .Con 
que conllituyendo • últimamente Cathalina en la claíTe de 
hecho de dificulcofa probanza el de la ficción del Matrimo* 

• ' 3 * I nio, 


nio, pues fe vale para fu prueba de la que el citado cap. 
(Pr<£terea 17. de Te/ 1 . feñala para el adulterio , no cabe du¬ 
da, que fegun la relacionada Concordia, no baila en elle 
cafo para justificación de la fama, que el teíligo diga fe ita 
audiVijfe , publice dici , fino que es precifo , que explique a 
quien fe lo oye?, y que concurran los demás requifitos haf- 
ta aquí expueftos i y por tanto, aunque D. Miguel reprue¬ 
be á los teiligos de Cathalina, porque no maniíieílan las 
perfonas, á quienes oyeron lo que deponen, ni tocan las 
demás Legales circunítancias, que conílicuyen una verdade¬ 
ra fama, ni va contra la opinión del Jul, Ciar, ni por eílo 
puede tcnerfe por cabilofo á fu Avogado, quando eftán 
a fu favor las Authoridades, que ván citadas. 

32. Como conocía Cathalina, que aquella idea, que 
icón el patrocinio del referido Jul. Ciar, avia tomado, cenia 
los convencimientos, que fe le han hecho ver, fe empeño 
también en perfuadir, que primero, que de ella, tuvo ori¬ 
gen la expresada fama de D. Miguel, á cuyo fin repite, 
que efte fue , el que dio cuenta á los Padres de la fulodh 
cha, de averíe calado ; el que embióla Partida de Cafamien-j 
to, el que tomó la Cafa de la Alameda, el que la hizo 
traer, y cohabitó con ella, y de cuya orden, ó la de fu 
Padre, fue D. Miguel Moreno á decirle, que no eílaba ca¬ 
fada ; pero todo eílo es, inútil, quando queda fundado, que 
ninguna de las referidas efpecies, que no fon en parte, co-r, 
rao fe comentan , es confefsion de aver executado la fic¬ 
ción del Sacramento, que fe fupone,y por lo mifmo no pue¬ 
de de ellas aver nacido la llamada fama del mencionado 
delito, ni dudarfe, que eíta tuvo el origen de Cathalina* 
porque independiente, de que aviendo propuello el lance 
de la ficción, fucedido folo entre ella, D. Miguel, y el Cíe-; 
rigo, que dice, los casó; y eftando verificado en el Pleyto, que 
D. Miguel no ha confeíládo, ni manifeítado tal cofa a 
perfona alguna, y que el expreflado Clérigo aun no fe ha 
dicho de contrario aífertivamente quien es, ni que éíle aya 
hablado en el alfumpto, folo queda Cathalina, que pueda 
aver publicado la voz, que tan fin fundamento ha efpar* 
cido; no necefsitando eíla verdad otra prueba, que la cot^ 
fefsion 3 que ella mifma hace á el fol. *0. de fu Memorial, 

donde refiriendo jas conjeturas, que enuncia, ay de la ccr ^ 

ccza 


teza del Matrimonio fingido, dice: Que no induce, acerca de 
ejlo aquella tolerancia , que por tiempo de dos años padecieran, 
contra las repetidas que xas > que la Suplicante prorrumpía, a el 
yerje engañada, publicando defde el principio bajía,el fin el he¬ 
cho, y las c ir cunfi andas del Matrimonio, fui contradecir feto ? Con 
que refultando con evidencia de lo referido, que Cartuli¬ 
na es el Author de la fama, que fe figura s elfá clara la Le¬ 
gal eítimacion, que merece, quando el Bayard. en las Ad- 
diciones a el Jul. Ciar. qu<ejl. 6 % yerf Debet enim fama : n. i. 
dice, que, ji Jama originan haberet d parte , ad cujus fayoretn 
tendit, nihil oper atur. ,- 

33. Tampoco fe evaqua el requifito, deque la fama 
tenga origen a perjonis honejtis, iy fdedignis , con decir, que 
lo publicaban D. Miguel Moreno, D. Franciíco, y D. Tilo¬ 
mas Blanco, todos Presbyteros, pues es elfo falfo, fegun lo 
que los Autos producen, en tanto grado, que aviendo ar¬ 
ticulado Cathalina en la 4. pregunta de fu interrogatorio, 
fol. 22 z. que con ocafion del fue eff'o contenido en.la antecedente 
(que es lo de aver venido a la Cafa de la Alameda, y aver 
paíTado á ella D. Miguel Moreno) fe publica, e hi K o notorio 
el hecho del Matrimonio fingido, por ayer lo confejjddo D. Miguel 
Melgarejo a fu Padre , y otras perfonas de fu Cafa , y fuera 
de ella , con todas fus circunfiancias , mam fe/lando la perfona, 
que afsi fío en calidad de Párroco, y que efie fue quien lo in- 
duxo a la refolucion de fimular el Matrimonio , efiando el en la 
de facar DeJpachos legítimos para contraberlo \ dicen los refe¬ 
ridos D. Franciíco, y D. Thomas Blanco á los fol. 237. Bta. 
y 255. Bta. que ignoran lu contenido, con que no pudo 
tener de ellos origen la mencionada aparente tama; y aun¬ 
que el citado D. Miguel Moreno, expreíla, fe público, lo de 
el Caíamiento fingido, porque afsi lo oyó decir en varias 
conversaciones , íi n acordarfe, a que perfonas , también? 
aííegura, que de ello no hacia aprecio, por lo que Sabia: 

e que e m ere, que tampoco el fufodicho fue el Author 
de e la, y por lo mifmo, q Ue de ninguno de los tres na- 
ao la primera efpecie, que fobreefte aííumpto fe ha divuÚ ^ 
gado. Y íi la tama, ut obtmeat nomen famx debet elle mifór* 
mis afu ~ omnes, non babere ahquani contradiftionem, como 
dixo el Sr. Valenz. Velafq. in dici. Conf. 90. n. i9 } , refirien¬ 
do la opinión de Bald. y demás que cica , vea Cathalina, 

que 


qué uniformidad ay én fus teftigos, guando el primero de 
(u Probanza á fol. 230. depone á el {¡guíente de oídas a el 
Sr. D. Juan de Orofco, Prebendado de la Santa Iglefia de 
efta Ciudad, D. Manuel de Córdoba, D. Bartholomé Bcja- 
rano , y otros diftintos Sujetos de graduación, Bclefiafticos, 
y Seculares, que dice no tiene prefentes, que D. Miguel Mel¬ 
garejo aV/a fingido un Defpacho, para cafar fe con la otra Tar¬ 
to y y a ejle fin, con un Clérigo también fingido, vefiido de Abate , 
avia pajj'ado a Hinojos , donde efiaba ella con fu Tadre , que 
aViendole manife fiado a ejle el efecto , a que iba, perfuadido a ello, 
fe convino fy executo el Cafamiento entre los dos dicho Clérigo , 
quien pretextando precifion de Volver fe, lo avia hecho incontinen¬ 
ti, quedando fe D. Miguel en las Cafas de los T adres de Cat ha- 
lina , los quales en la creencia cierta de ejldr cafados, no le efior- 
Varon, buiejje con ella vida maridable, y que en ejla conformi¬ 
dad fe mantuvo como un mes , o mes y medio. Cuyo hecho es 
enteramente opuefto, a el que la otra Parce, y algunos de 
los, teftigos han figurado, y obfervandofe en los demás no 
pocas implicaciones, y variedades, que de los Autos reful- 
tan, y fe omiten, porque de contrario fe confieílan á eí 
fin de el num. 38. de fu Memorial, expreflando, qué que 
fuceílo anda en la boca de muchos, que no fe cuente 
eje diftintos modos, conocerá Cathalina, fí puede con ra-> 
zon afíégurar , que ha hecho confiar la fama, que ha alei 
gado, quando el Gram. in Conf 42. n. 8 . citado por el refe-j 
rido Bayard. in diEl. q. 6. Verf Sciendum ejl autem n. 4. in fin* 
dice, que, loto tempore vite fu*., numquam Viditprocejjum, ir\ 
quo potuerit. reperire, probatam fuifje jamam publicam , propter 
multa, quee requiruntur ad ipfius fam* probationem. 

. 34. Siendo el tercero , y ultimo requihto, que pr.cr» 

viene el exprefládo cap. Trtfterea 27. de Tejí, para jultifica*? 
cion del Adulterio otros legítimos adminículos, dice Catha-> 
lina con la mifma voluntariedad, que hafta aquí, que nq 
fobra otra cofa en el Pleyto, y que no ay paílage en él, 
que no efté refpirando ptefumgcipnes, y conjeturas viq-i 
lentifsimas de la verdad, y certeza del Matrimonio fingidpj 
y fuponiendo , que eftas no deben o fer Judiéis., vel boininis, 
porque muchas veces fon faifas, como lo nota la Cur. i-P* 
del Juicio Civil §< 17, prueba k 40.. y la Ley, 8. tit. 14./• i* 
íbi: Po rqüe las fofpechas muchai ; vegadas Mon> aciertan eon^ 4 
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ycrdad, fino de Derecho, y que el préfente cafo no las ad¬ 
mite, por fer Criminal, legun la Ley ia. eodem tit.í?part. 
La primera, que de contrario fe propone, es la menciona¬ 
da tolerancia, que, dice, padecieron por tiempo de dos años 
contra fus repetidas quexas, fin contradecirle lo que decia; 
cuya efpecie, que no merece el nombre de prelumpeion, 
le evaqua, atendiendo, á que D. Miguel, por fu pruden¬ 
cia, dexaba correr las inútiles vozes de Cathalina, por evi¬ 
tarle el fonrojo , que contemplaba, pudiera producirle , el 
que eñe aílirmpto llegaíle á los términos, en que fe halla, 
en el concepto, de que de ellas ningún perjuicio fe le fe- 
gula , como que el que á fu arbitrio profirieílé el lance de 
la ficción, que fupone, no es lo mifmo, que el que Jurídi¬ 
camente lo lucidle confiar; y fi en fu inteligencia prueba 
tanto efta aparente conjetura , qué no probará la contraria, 
fiendo, como es, en la realidad eficaz? Efiár Cathalina en 
la creencia de eftar cafada con D. Miguel, aun defoues de 
aver falido del Convento, y quando dio el Memorial, fol. 
a. como en el lo manifefto, y aver tenido tolerancia, para 
vivir tiempo de dos años encerrada en la Claufura, fin pro? 
curar judicial, ni extrajudicialmence, que le enrresaílen a 
el que contemplaba fu marido? Deeir á iu ConfeíTorFr. Luis 
Moreno , efiaba difpuefta á fer Religiofa ? Solicitar efto con 
grandes veras, á poco tiempo de aver entrado en el Con? 
vento? Intereflaríe á efie fin con D. Bartholomé Miguel 
Diaz , Presbyrero, Capellán de él, para que hablaflc á°D. 
Alonlo Melgarejo, que le dieíTe dote? Ofrecer, que, dan- 
dofelo , fe lepararla de qualquier pretenfipn, que pudieífe 
«tener contra D. Miguél fu .hijo fobre Cafamiento ? Y por-, 
que pallaba algún tiempo, fin proporcionarlo, repetir la 
inftancia con dicho D. Bartholomé, para, que volviellé á 
hablar a D. Alonfo , con la circunflancia, de que quería 
ler de Ve o negro ? Como los referidos dos teftigos reípeóti- 
vamente lo declaran a los fol. *„., y ya & f e q U e 

efta es una prefumpcion vehementifs.ma, de que ni Cacha- 
ína e a a en inteligencia de cafada, ni que por coníiguierir 
te avia a vi o a ficción, que defpues fe ha aparentado. 

“ 2 * * c i dC aS con Í qcuras , que de contrario fe mani- 
fieitan, e reduce a la repugnancia, que, dice, tiene, el que 
a una Muger fe le huvieíTe pueflo en la imaginación un 
K pen-. 


penfamiento tan extraño, como poner una querella de Ma¬ 
trimonio fingido , quando para obligarle a cafarfe con ella, 
feria el medio mas regular intentar una Demanda de pala¬ 
bra de cafamiento, catequizando á tres, ó quacro amigas, 
que la depufieííen a fu contemplación , íobre la feguridad 
de fu certeza i pero toda efta ponderación fe deívanece, 
con que teniendo Cathalina en fu poder la Fe faifa, que 
ha prefentado, era menos violento, que ufaíle de ella, que 
el que fe valiere de teíligos falfos, que acafo no feria fácil 
encontrar, porque de elta fuerte figurando el lanze, acomo¬ 
dándolo a la Partida , en lo que pudo , a el mifmo tiempo, 
que efta le corteaba en fu concepto la prueba del delito, que 
fuponia, le abría camino para alzar mas el grito, y lograr, 
que fus fingidos lamentos movieífen mejor el animo del 
¡Vulgo con lo extraño del fuceíló; y aunque haciéndole 
fuerza a Cathalina efta replica, recurre, paraevadirfe de ella, 
á que fi fuera afsi, fe huviera arreglado á fu tenor, es no 
poca fencilléz querer perfuadir efta efpecie, quando no era 
dable, huviefle tomado femejante refolucion, á vifta de que 
en efte cafo eftaba en la mano el convencimiento de la 
falfedad de la Fe, por no aver hecho el Cafamiento, que 
en ella fe enuncia, D. FrancifcoBlanco, ni celebradofe las 
Velaciones, que produce, como ya en fubftancia confiaba 
en la información, que el fufodicho avia practicado de or¬ 
den del Em.° Sr. Cardenal Arzobifpo de ella Ciudad , que 
tuvo también en fu poder Cathalina, para aver formalizado 
fu pretenfion en eftos Autos, y por eílo tomó de la Parti¬ 
da lo que pudo, y lo que no, lo omitió, relacionando el 
hmze á fu modo, por difeurrir, que con las circunftancias, 
que lo explicaba , lo hacia de dificultofa probanza, y que 
¡por lo mifmo, con qualquiera tenia bailante, para fu jullH 
ficacion. 

3 6. Y finalmente, confiftiendo el otro adminiculo, que 
trae Cathalina, en que aviendole encargado D. Miguel en 
la Carta, que le eferibió, quando le remido la Partida, que 
quando vinieíTe, fe craxeíle una, y otra configo, citando 
ya en la Cafa de la Alameda , fe las fue á dar fin repugnan¬ 
cia , y que él las dexó de tomar, porque eftaba ocupado en 
otra cola., de que infiere la feguridad, en que venia deeítar 

jcafada¿mdcpendience^ de que, lo que fe le encargó, craxeíle. 
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y ella entregaba, fuéfolo la Fe, como refalta a los fol. 9. 
B. y 3 5 8. edo lo que prueba, es, que, como ya avia ceííado el 
motivo , con que de lu coníentimiento fe avia formado, y 
no avia para que firvieífe, no tuvo reparo, en que fe rom¬ 
piera, aunque, por caíuaiidad, no llegó el cafo , y por ello 
la daba para elle efe do j lo que feria extraño, fi eituviefle 
en el concepto de cafada, pues entonces era mas regular 
guardarla, para lo que en lo fuccefsivo pudiera necefsitarfe, 
y en D. Miguel, fi con ella huvieííe vellido el ponderado 
engaño , no dexarla de la mano , por ocupación, que le in- 
cidieífe, para libertario ele un arma, con que podía maquii 
nádele el quebranto, que experimenta: No fomentando la 
aparente fynceridad de Gathalina el aver entregado la Fe 
a D. Miguel Moreno, para certificarlo de fu Cafamientoi 
porque con ella exprefsion da baftantemente a entender, que 
íu animo en elle lanze,fué, que corriera para con elfufodicho 
el engaño, que para con fus Padres fe avia difeurrido. Tam¬ 
poco delcubren, como fe fupoíie , la certeza de la ficción, 
las circun da n cías, que fe nota n en la Partida de la difpenfa 
de telligos , y día de fu fecha , para que convinieíTe con 
el, en que en la Demanda fe dice, averfe hecho el Cafa- 
miento , y el reparo, que expreíla, pufo fobre la falta de 
aquellos, pues toda la vez , que, como queda expueílo, tu¬ 
vo en fu poder la otra Parte la Fe, antes de principiar ellos 
procedimientos, y con villa de ella los inllruyó, no fue mu¬ 
cho, que en ello, que pudo, fe huvieííe arreglado á lo que 
producía; y aunque replica, que por qué eligió D. Miguel 
effe dia , y no otro mas proporcionado para ella, quando 
eftaba en fu arbitrio poner en fu lugar otro quálquiera, es 
muy inútil ella confideracion, pues fi huviera puedo otra 
fecha, del milmo modo arreglarla á ella Cathalina fu que-, 
relia, como que antes de formarla igualmente la vería me- 
diante, epe la confervaba en fu poder; fin que merezca 
aprecio , lo que repara, de q UC (i e l fi n a e todo era mirar 
por fu honor, la podía, ó debía aver puefto por Noviem¬ 
bre del ano antecedente, para q ue f e vieíTe, que el Matri¬ 
monio avia precedido á la copula, de que avia procedido el 
embaí azo, porque como quiera, que íiempre fe avia de fa-1 
ber entre los que fucile precifo , que avian tenido ella co- 
íuunicacion, fin aquella circunftanda, era de material lafe«*' 
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cha de la Partida , que folo fe difpufo, para facar a Gathalina 
de poder de fus Padres, halla que faliefle de lu cuydado. De 
todo lo qual fe deduce, que íi como dixo el Sr. Greg. Lop, 
fobre la citada Ley 8. ÜL 14. p. 3. en la Gloífi Trefumpcion : 
con referencia á Bald : pr&fumptio efkex ahquo antecedenti ad 
aliquod jtbi connexum "Verijimilis deduBio , JiVe illatio: quan in¬ 
útiles fon las que de contrario fe han propueíto, pues no 
puede de ellas ilacionarfe, como vademonltrado, la ficción 
del Matrimonio, que quiere perfuadirfe j quedando por lo 
mifmo comprobado, que, aunque á efte delito correfpon- 
dieíle la propria efpecie de prueba, que á el adulterio , aun 
lio la ay de efta clafte en el Pleyto, por faltar todos los 
tres requifitos de teftigos de oídas proprias, fama , y otros 
legítimos adminículos, que para ella previene el expreflado 
cap. Trrtterea 2.7. de Tejt . 

37. Aunque con lo expuefto harta aquí , tenia D. Mi¬ 
guel Melgarejo muy bailante, para que fe defirieile ala ab- 
íolucion, que en los Autos tiene pedida i pues no avien do 
juftificado Cathalina , como con claridad queda demonftra- 
do , el delito, que le atribuye, ni manifieita, y plenamen¬ 
te, como debía, ni con prueba privilegiada, como íi fuerte 
hecho de dificultofa probanza , fubfifte el común principio 
de Derecho, de que JBore nonprobante , 3 ¡¡eus eji abfohendus: 
fin embargo, para acreditar mejor la verdad, con que ha 
procedido, y maliciofa cautela, con que de contrario fe 
camina , y evaquar puntualmente , lo que con refpeóto a 
efta primera parte ofreció defde el principio, hara ver con 
la brevedad pofsible algunos de los argumentos, que ay, 
y perfuaden, con no poca eficacia, no averíe execurado la 
ficción del Sacramento, que fe fupohe , y que quanto D; 
Miguel ha operado en el aííumpto, que ha dado motivo a 
ellos procedimientos, ha fido de acuerdo, y coníentimien* 
to de la mifma Cathalina. 

38. Una de las cofas, que verifican lo referido, fon 
las implicaciones, que en todo el Procedo fe le obfervan 
a la fofudicha; pues íi una fola variedad, ó equivocación, 
que en el n. 1 6 . de fu Memorial nota á D, Miguel , ex- 
prefla^ es bailante, para calificar la falfedad del fupueftq* 
citando para ello á el Gom. Var, J. p- ca P- 11 • n - ^ u f 

podra decirfe de tantas como ella tiene. 3 Quando en c 

Me- 


Memorial fol. i. mamfiefta , que D. Miguel la pretendió, para 
contraher Matrimonio, que ella no condefcendio, diciendole, era po t 
bre , y no feria fu Padre gujlofo , y defamparándolo por efio^ 
experimentarían malas conjequencias: que continuando no objlan¬ 
te con mole fias perfuafiones D. Miguel, fe Vio precifada , por. 
evitar la nota, y efcándalo, que podía motivar fu refolucinn, a 
fingir f é\ mala , y, retir arfe a fu Tierra, ¿donde fue tres Vezps 
el fuJodieho , infjliendo en fu pretenfion : que en la ultima de 
ellas je dieron reciprocamente palabra de Efpofos, ofreciendo^ 
cumplirla luego de prompto i y que aviendola Vuelto fu Padre a 
las Cafas de Di Jlonfo el día 18. de Marzp. de dicho año da 
750. entonces le dixo D. Miguel, que ya ef aba informado de la 
calidad Je fu hnage ,y no ofreciendofele\ reparo, avia f acudo Iosl 
D efpachos, para celebrar el Caf amiento en fecreto el Martes, 
Santo próxima: y en el Pedimento , fol. 4. dice ; que la fo* 
licito D. Miguel, y que reftjliendofe ella a fu intento , le figni* 

Jico , quererla no de otro modo , que por medio del Matrimonia} 
a cuyo fin le fupufo , aVer confeguido Defpachos fecretos , para 
caf arfe \ Deforma, que en una parte la folicitud de Di 
Miguel, fue defde luego ,-para concraher Matrimonio, y la 
refiftepcia de Cathalina por la desigualdad j y en otra la 
(blicitud fue. ilicita , y la refiftencia por efte reí’pebbo, como 
que no aísintiendo a ello Cathalina , le fignificó D. Miguel 
quererla, no de otro modo, que por medio del Matrimo¬ 
nio, a que ella no fe opufo: En una parte tanta repug- x 
nancia en Cathalina, que fe vio precifada, por evitar la 
jiota, y efcandalo, que podía motivar la refolucion de D< 
Miguel, a irfe á íuTierra, y tanta eficacia de efte en pre- 
tenderla, que a dicho fin pafsb tres vezes a Hinojos j y en 
otra tanta facilidad en Cathalina, que ni fe opone a el in¬ 
tento de D. Miguel, luego que le fignifica el.medio, con 
que la quiere, m le da lugar, a que la perfilada con moleftia, 
ni que para ello haga viages? En una parte tan comedido 
D. Miguel, que halta lograr el beneplácito de Cathalina, y 
averíe dado reciprocamente palabra de Efpofos, ofreciendo 
cumplirla luego de prompto ? no fe determina a íacar los 
Deípachos, y en otra tan relucho, que los tenia ya en fu 
poder , un eíla circunftancia, y aun fin noticia de ella, 
pues fe lo dixo, quando le fignificq el medio, con que la 
quería? En una parte t^n efcrupulófo D. Miguel, que def~ 

^ pues 
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pues de confeguido él S/ dc ; Cathalina, que tanto le avia 
collado, fe detiene en informarte de la calidad de fu lina- 
ge , y no ofreciendofele reparo, faca los .Deípachos j y en 
otra tan olvidado de fu Sangre , que no cuyda de leme- 
jantes diligencias ? 

3P. No es menor implicación, que en el citado Me¬ 
morial a un mifmo tiempo diga Cathalina , que la pretendió 
jD. Miguel, para contraher Matrimonio, y que fe Vio precifada, 
por evitar la nota, y efe andalo, que podía motivar fu refolu - 
clon , a retir arfe a fu Tierray. porque ella exprefsion clara-i 
mente perfuade, que la folicitud era con fin ilícito, quan- 
do la refolucion, de que huía, podía motivar efcandalo? 
lo que no era dable,, produxeíle el Caíamiento, que entre 
los dos fe celebraíle, aunque fueran mas desiguales de lo 
que fon j ñique á efto tuvieíle ella tanta repugnancia, quan¬ 
do mejoraba de fortuna, que la obligaíle á defamparar las 
Cafas del fufodicho, por no alientir á fu intento. Otraia- 
confequencia es , aílegurar Cathalina en el referido Memo¬ 
rial, que acabado el Cafamiento, D . Miguel la Volvio a fu Cafa, 
lo que repite en fu Pedimento fol. n. y declarar fol. 113. 
que fe Volvio fila, con la muger, que la acompañaba , cuya 
yariedad le hizo tanto pefo, que la inclino á reformarla 
defpues en la propria declaración á el fol. 11 8. Otra es, 
manifeftar en el citado Memorial, que aViendole dicho d T >. 
Miguel, bufeajfe perfonas de authoridad, que hablafj'en a fu 
Padre, para con feguir fu agrado, le rejpondib, no convenía, 
fino que ella mandajje a decir d el fiuyo, la llevara a fu Tierra, 
ínterin le bu fiaba Cafa ,y que con efeBo la llevo el día 16. de 
Mayo del referido año: y declarar fol. 114. que no la defpi¬ 
dieron de las Cafas de V. Alonfo,y que lo cierto es, que por 
si fe defpidió ; porque fi efto es afsi, no pudo falir de ellas, 
por lo que enuncia, le dixo D. Miguel, de que fe fuera a 
|u Tierra, Ínterin le bufeaba Cafa; y bien clara cita la fal- 
fedad de efta efpecie, quando defpues, que falio de fervir 
de la de D. Alonfo, entro para lo miímo en la de D. Die¿ 
go Bejarano, como á el proprio fol. lo declara, y efta jufií 
tificado en el Pleyto (lo que no era poner en practica la 
orden , que fupone de D. Miguel) y quando Dona María 
de Rivera, muger del citado D. Diego, fue la que cmbio 
a llamar a el Padre de Cathalina, para que fe k H«vafle a 
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fu Tierra, como el primero teíligo de fu Probanza lo de¬ 
pone a el fol. 133. manifellando el motivó, que para ello 
huvo ; con que el averia recogido fu Padre, no fue por la 
difpoficion , que a D. Miguel le le atribuye, Ínterin le buf- 
caba Cala. . . , 

40. Otra implicación es, declarar Cathalina. a el fol. 
i 12. B, que entró, dferVir. en las Cafas de. D. Alonfo por el 
mes, eti que fe celebra la Feria de Santiponge del año de -749. 
y que falü por Abril del figuiente de 750., y a el fol.. 144. que 
cumplió Con la Iglejia en el Sagrario , y que las Cédulas las re¬ 
mitió T>. Miguel a Hinojos , para que la tildajfen del P adron, 
por ayer efiado dicho año en la citada Filia, y ayer/e empadro¬ 
nado en la Iglejia de ella ; quando íi fuera cierto, lo que dice, 
de que lalio por Abril de las Cafas de D. Alonfo, le /mvie T 
ra con preciíion empadronado en la Parroquial de San Loa 
renzo de ella Ciudad, a que aquellas correlpondén, y aun¬ 
que defpues fe fueíTeafu Tierra , yá entonces eftaria en ella 
acabado el .Padrón; á mas, deque también declara a la 
vuelta de dicho fol. 114. que quando falló de las Cafas del). 
•Alonfo por dicho mes de ytbnl, fue a parar-d las de %>oña k'- 
nacia folo, donde fe mantuyo tres día /, y. defde ellas pafsó d las 
del citado D. Diego Dejarano , donde efiuV» hafta fines de Mayo 
de dicho año de 750. que Vino fu Tadre, y fe la ¡leyó d la refe¬ 
rida Filia de Hinojos. Y finalmente, aunque pudieran notar-' 
fele a la contraria otras muchas variedades, é implicaciones, 
que tiene , y del Pleyto refultan , que fe omiten, confi¬ 
tando a la brevedad, baile por ultima la inconfequencia, con 
que ella mifma ha contado en dillintas ocaíio.nes el lanzc 
de la expreíTada ficción. A fu Confeflor Fr. Luis Moreno 
le dixo , que una uoche , defpues de falir el fofarto de San 
Lorenzo, pafsó d ejla Iglejia, donde la efper aba D. Miguel • que 
'fiando en ella , la a y, an llamado a la Sacrifica, en que no avia 
luf, y donde efiaba una per fina, que parecía derivo, con fus 
Abitas ,y el dicho D. Migue f y q ue ^fiando /ftf foks> ki 

aVia ec 10 as preguntas regulares y a los que contraben Matrit 
momo -, y luego, aviendole preguntado el referido Religiofo, 
quien era dicho Clérigo, le refpondid, averie parecido fa 
algún Efiudiante ; pero que tenia puqfio un folideo: como to¬ 
do lo depone el mencionado Fr. Luis á el fol. 218. y ¿ 
vuelta. A la Religiofa, en cuya Celda eítuvo, mientras vivió 
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en el Convento, íegiín efta lo declara á el fol. -¿Si. y fu 
vuelta, le dixo en unaocafion, que el Ca(amiento aVia fido 
en la Sacrifiía de San Lorenzo , y que la avia cafado V. Fran - 
cifco 'Blanco, y en otra, que avia Jido en la Jghfia Mayor de 
ejla Ciudad , un dia de [emana Santa , y que lo avia hecho un 
Clérigo [fin expreffarle quien fue ¡Je. A el citado D. Miguel 
Moreno, como lo depone, fol. 41. B. le manifeftó, averia 
cafado en la Cafa Ar^pbifpal un Clérigo calvo , y cano , que no 
conocía . A el fol. z\6. B. declaró ella, que el Clérigo , que la 
caso , feria como de edad de 30. años , de efiatura regular , con 
folideó , y que no hace memoria de otras feñas . Y en el citada 
Memorial, y Pedimento, fol. 11. folo dixo, que la avia cafado . 
un Eclefiafiico , que no conoció . Cuyas fubítanciales variedades 
acreditan , por lo que queda fundado, la falta de verdad* 
con que Cathalina ha procedido, y que no ha executada 
D. Miguel la ficción, que fe aparenta. 

41. Aunque haciendofe cargo la fufodicha folo de eftp 
ultimo repáro, procura defvanecerlo, con decir, que no es 
ella, quien da en el Pleyto la feña, de que el Clérigo, que 
4acasó* era calvo, y cano, fino un teftigo, que exprefta, 
lo fupone de oídas á ella mifma, y que efta baftantemen- 
te convencido en los Autos; independiente, de que no 
puede con razón decirfe, que el citado teftigo, que lo es el 
referido D. Miguel Moreno, fupone, lo que aílegura, quan* 
do fobre no aver fundamento, que apoye efta voluntarle*? 
dad, y fer el fufodicho un Sacerdote , cuya arreglada vida, 
y coftumbres fon notorias en el Pueblo, como también fus 
circunftancias , por lo que debe dárfele entera fe, y crédito* 
y noesjufto, que tan fin rebozo, ni motivo, fe le fyndi- 
que de falfo. Si valiera ei efugio, que toma Cathalina de 
manifeftar, que el teftigo fupone, lo que declara, feria 
fiempre inútil efta claífe de prueba, y quedaría igualmente 
fin efeóto la confefsion extrajudicial, que en eftos términos 
fe tratarte hacer conftar; tampoco le reíultan a el nomina- 
C do D. Miguel Moreno los convencimientos, con que fe le 
arguye; porque aunque en una parte diga de oídas á f>* 
Miguel Melgarejo, que la Fe faifa fe avia hecho de conve¬ 
nio de los dos, para cohoneftar el deshonor, que padecía, 
y en otra deponga lo mifmo de oídas a Cathalina; cito no 
es implicación, fino aver maniíeftado con feparaeion a!> 

razo- 


razones, por donde le confiaba lo que depufo ; y para que 
lo fuera, era predio, le huviera añadido la exclufiva, de que 
íolo a D. Miguel v. gr. fe lo avia oido. Mereciendo igual 
deíprecio el otro llamado convencimiento , que á efte tefii- 
go fe le nota , manifefiando, que en unas parces no fe 
acuerda , ni fupo, que eftuviefle embarazada Cathalina, y 
que en otra dice, que ella miíma le dixo , que avia mal¬ 
parido ; porque a mas de que no fe encuentra en alguna de 
íus depoliciones tal efpecie, de que aílegure el nominado 
D. Miguel, que no fe acuerda, ni fupo, que eftuviefle em¬ 
barazada Cathalina, pues lo que únicamente exprefla a el 
fol. 243. es no averíelo reconocido; y que el no explicar una 
cofa, no es lo mifmo, que no acordarfe de ella, ni faberla: 
el que halla aquí no huviefle expuefto lo del aborto, no 
funda la implicación, que fe diícurre, pues como fiempre 
refpondk con fujecion a los hechos, que fe le interroga* 
han , no defcubiio lo que fabia, mientras no llegaron las 
preguntas, en que, para refponderlas, fe vio precifado a 
manifeftar, lo que halla entonces avia omitido, por no 
averíele preguntado; por lo que fubfifte fin opoficion el 
mencionado reparo: y lo mifmo fucede con el otro de aver 
contado la propria Cathalina de dillinto modo el lanze de 
la ficción; pues aunque exprefla, que de ella variedadfolo 
ay dos teftigos, y que fobre fer Angulares, no es mucho va-^ 
riafle, porque no tenia obligación de decirle a cada uno 
de por si todas las circunilancias del fuceflo: lo cierto es, 
que la depoficion de los referidos teftigos prueba la incon* 
íequencia de Cathalina ; porque amas de la fe , que por fu 
eftado , y circunilancias le merecen, aunque hablen de cafos 
particulares, tendunt ad eumdem finem . Mafc. de Vrob. concia 
379. n. 14. y fi fuelle licito el recurfo, que toma, de que 
no ay obligación de decir a cada uno todas las circunftan-? 
cías, feria común efugio, para iludir fácilmente las confefii 
iones exnajudiciales; pero pudiera acordarfe, que en equi* 
va ente a umpto le dixo áD. Miguel, que fino le prueba el >> 
error, yfucaufa, nada valen femejantes excufas. 

42. Tno influyen menos á la verificación de lo que queda 
expueíto, los convencimientos, que el Pleyto le produce a 
Cathalina, y la opoficion, que entre ella, y algunos de los 
teftigos fe nota ; pero como efte aflumpto, fi f e quifieflq 


apurar, feria cafi interminable, por la multitud de hechos, 
que de los Autos refultan, fe explicaran únicamente los que 
bailen , para comprobar el concepto, que le ha propuelto, 
omitiendo los demas. Uno de los expreílados convenci¬ 
mientos fe reduce , a que aviendo aflegurado la otra Parte 
á el citado fol. 114. no aver tenido enfermedad alguna en 
el tiempo, que firvió en.las Gafas de D. Alonlo, elta julli- 
ficado lo contrario; ya con las perfonas, que la vieron en 
cama ; ya con el que fue a llamar a el Cirujano, y la Ma-i 
trona, para que la viíitaílen, que los vio también ir; ya 
con el miímo Cirujano, que contexta de hecho proprio le 
afsiftió, y que le difpufo algunos remedios exteriores; ya 
con la muger, que fe los aplicaba; ya con los fujetos, a. 
quiepes la Comadre confió la enfermedad de Cathalina; y 
ya con los demás teftigos, que fobre elle particular depu¬ 
lieron en la probanza de D. Miguel á el tenor de la 3. y 
4. preguntas de fu Interrogatorio, fol. 178. Sucediendo lo 
mifmo con lo que igualmente articula la otra Parte a la 6 . 
pregunta del fuyo, fol. 121. fobre que en el tiempo, que 
fe mantuvo en fu Tierra, eítuvo fiempre buena, pues los 
teftigos 13. y 15* contra producentem , aííeguran de villa 
(fiendo, como es aquel, Tia de Cathalina) que en la temí 
porada, que permaneció en la citada Villa, eftaba, y fue 
algo mala, quexandofe de eftár indifpueíla, y defganadade 
comer ; pero refervando, por no repetir , para lu proprio. 
lugar otros de los convencimientos, que fe le harán ver a 
Cathalina, es digno de la mayor atención, el que declara 
á la B. del fol. 113. que dexó de fervir en las Cafas ^de D. 
Alonfo por Abril del año de 750. para dar lugar, a loque 
igualmente ha expuello, fobre que el día, en que enuncia, 
le casó, permanecía en ellas, fiendo afsi, que mucho an¬ 
tes la despidieron, y falió de ellas, y que en la expreflada 
femana Santa ya no fervia, ni eftaba en las mencionadas 
Cafas, como fe ha verificado por D. Miguel á la 1. y 8- 
< preguntas de dicho fu Interrogatorio: cuyos particulares acre¬ 
ditan la falta de verdad , con que procede la otra Parte, f 
defcubren la caufa, que puede averia movido, para negar 
con tanto empeño, que eítuvo eíeótivamence enferma u 
Aquel tiempo. . tr p 

43. Comprueba, lo referid 0 * h* opoficion, . 
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Cathalina, y algunos de los tedigos fe nota / pues a el fol* , 
113. declara * que en compañía de Thkrefa Moreno , fue en de¬ 
rechura k el Sagrario de la Santa Iglefia , y def 'pues k la Capilla 
de nuejira Señora dedos fe jes , donde fe quedo la fufodlcha y y 
ella fola pajso k el V alacio Ar%pbifpal y para cafar fe , y que aca¬ 
bado , fe Vofalo a la exprefiada Capilla a bufar fu Compañera > 
y la cicada Therefa Moreno depone, fol. \ 99 . que la llfao k 
el Sagrario , donde cumplió con la Iglefia , fin ir a otra parte al¬ 
guna y y que no fe fe par o de ella , fino fue } quando fubio k el 
Altar Mayor de dicho Sagrario y diciendole iba k Comulgar , en 
que gaf aría como inedia hora y que fue el tiempo , que da perdió 
de yifia : y por la concurrencia y queaYia: con que cómo puede 
ler cierto, c¡ue fueran a la enunciada Capilla y que en ella 
le quedara eíperando la nominada Thercia , y que acabado 
el Cafamiento, que fe lupone, volviera a el referido fitio á 
bufcarla Cathalina ? No evaquando ella diílonancia, como 
dilcurre, el que diga, que la dexó, la volvió a bufear, y 
la encontró, y queelto no feria fácil aquel dia, fino huvieran 
quedado convenidas en fitio determinado i porque aunque 
todo ello huviede fucedido afsi, ni acredita , qual feria el 
de.dinado á dicho fin , ni defvanece , que cada una explicó 
elfuyo, haciendo mención de circunílancias opuedas, que 
es, en lo que coníille el reparo, que fe ha notado. 

44. No es de menos confideracion , la variedad, que 
entre.Cathalina, fu Padre, y el primer teíligo de fu Proban¬ 
za fe obíerva. Aquella declara, fol. 115. B. que ella fue 
quien 'entibió a llamar a el referido fu Padre, pata que la 
llevaíle a Hinojos: elle depone, fol. 323. que vino, y fe la 
llevó, con el motivo de averie eferito D. Miguel á dicho fin, 
porque no quería, firviefle ; y él mencionado redigo allegurat 
á el citado iol. 233. como antes queda notado, que la no¬ 
minada Doña Maria de Rivera, fue, la que embió a llamar 
a el Padre de Cathalina , para que fe la [leva(Te a fu Tierra; 
y afsi, fien do las expreíladas declaraciones refpeótivas á un 
folo lance , como de ellas .mifmas refulca , no puede fer 
cierto, lo que todos tres explican; y finalmente fe repara, 
que aviendoíe quedado la otra Parte, la noche, que lu Pa¬ 
dre la tiaxo a ella Ciudad, en. la Pollada de las Animas, 
halla la. tarde del dia figuiente, que>fue D. Miguel, y \ Q $ 
llevó a la Cafa de la Alameda, como el mifmo Jofeph Méndez 
3 J * lo 
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lo declara defdc el fol. 31P. B. explicando, lo que fucedid 
fcn aquella ocafion, tenga ella valor de decir, baxo de ju¬ 
ramento , a el fol. 115. B. todo lo contrario i y aunque no 
pudiendo negar efta patente implicación, quiere evaquarla, 
con expreílar, que no es mucho, que alguno de los dos 
efte olvidado i pero que eftando conformes con el mifmo 
D. Miguel, en que realmente fueron allí, y fe quedaron 
ambos íolos, que enuncia, es lo fubftancial, lo demás nada 
importa j debe advertir, que el reparo no fe ha pueíto, para 
deívanecer el que eñuvo en lá mencionada Caía de la Ala¬ 
meda , fino para comprobar la facilidad , con que aílegura 
por cierto los hechos, que en la realidad no lo fon. 

45. Otro de los argumentos, que, fegun el concepto 
contrario, prueban per necejj'e , noaverávido la ficción del 
Matrimonio, fe reduce á efte difeurfo: Si porque D. Miguel 
dixo, averíe cafado con Cathalina, confefsó , iegun ella, fer 
cierta la ficción, porque Cathalina ha dicho , no averíe car 
fado con D. Miguel, ha confeííado, no fer cierta la referida 
ficción i es afsi, que Cathalina ha dicho , no averíe cafado 
con D. Miguel; luego Cathalina ha confeííado, no fer cierta 
la mencionada ficción. La mayor es evidente, porquero»-. 
trariorum eadem efi dfciplma , ut ait Barbo]] Jxiom . 58. n. 

11. la menor fe juftifica con las depoficiones del citado D. 
Miguel Moreno, y de la expreílada Religiofa, á quienes di* 
xo Cathalina, no averíe cafado, fol. ¿10. B. y 2¿i. y la 
confequencia fluit * 

4 6. No es menos eficaz, para quien fin pafsion bufeáre 
el examen de la verdad, efta reflexa. Dice Cathalina, que 
¡a ficción del Sacramento fue el día 24* Mar%o del año de 
750: que a fin de Agofio , o principio de Septiembre del mifmo, 
la traxo fu Padre a la Cafa de la Alameda , y que en ella tuvo 
il primer aSlo carnal con T>. Miguel , en que condefcendw , por 
efiar en el entender , de que era fu marido: afsi lo declara fol. 

114. B. no necefsita efta coníideracion mas fomento , para 
defcubiir la realidad , que pefar con madurez fus miímas 
palabras. Escreible, que D.Miguel, que tanto le avia ar- 
raftrado la pafsion de Cathalina, que le obligafte á cometer 
un delito tan grave, como fingir un Matrimonio, eftuvieílc 
defpues Can omiíTo en íaciar fu apetito, que lo retardare mas 
de cinco mefes, quando, para confcguirlo, fe avia valido 
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(le ún medio táñi arduo? Pudieron aver faltado oc&fiones 
para ello, de dia, ó de noche, a qualquier hora , quando ex- 
preíTa la mifma Cathalina, c]ue defpues de cafada, continuo 
en las Cafas de D. Alonío, quando fu primer teftigo depone, 
fol. 233. que en las del citado D. Diego Bejarano le ha^ 
biaba D. Miguel por el poftigo, y quando efte tenia tanta 
facilidad, para ir a Hinojos á las Cafas de Cathalina, y ef- 
tár en ellas con la familiaridad, y llaneza, que fus proprios 
Padres, y Parientes ponderan ? Es tampoco verofimil, que 
la otra Parte, eítando en la inteligencia de cafada, toleraíle 
tanto tiempo el defvio deD. Miguel, fin reconvenirle, fo-, 
bre como no hacia vida maridable con ella, ni que a efte 
fin fe diefle lá mas leve difpoíicion? Es natural, que cre r 
yendofe Cathalina muger de D. Miguel Melgarejo, fe qui- 
fieíTe fujecar a eftár firviendo de Cocinera en las Cafas del 
nominado D.Diego Bejarano, y no iríe, por lo menos, á 
las de fus Padres, ni hacerle cargo a D. Miguel, de como 
confentia femejante cola? No era regular, que fi efte ¿na¬ 
viera cometido la ficción, tratara a Cathalina, aunque fuera 
en lo aparente, como fu muger, y que por lo mifmo nó 
la permitiera fervir ? Y fobre todo, fi D. Miguel huviera 
fingido el Calamiento, para lograr de efte modo, lo que 
de otra fuerte no huvieíTe podido confeguir, y para ello 
huviera tomado la Cafa de la Alameda, y remitido la» Fe 
falla., es de creer, huviera defde luego ufado de efte me¬ 
dio , ú otro, que le pareciera proporcionado, para alcanzar 
el fin, a que afpiraba fu deíTeo, porque fi alguna vez avia 
de tomar efta, u otra femejante refoiucion á dicho propo- 
fito, repugna tanta demora, en quien rey naba tan define-; 
dida pafsion. 

47. Aun perfuade con mayor eficacia, lo que queda 
referido, la coníideracion, de que aviendo D, Miguel co- 
nocida a Cathalina antes de la lupuefta ficción (lo que ex¬ 
pone efte baxo la protefta de no 1er fu animo perjudicaren 
lo mas mínimo el honor de la fufodicha, fino únicamente^ 
en quanto conduce a fu natural defenfa) celia el único mo¬ 
tivo , que pudiera aver ávido, para execucarla, y por lo 
miimo e acredita, que la remiísion de la Fé, y demas 
operado en el aífumpto, no fué fequela de ella, fino medio, 
que entre los dos fe.difpufo, para íacarla del riefgo, ca que 
vV ^ N le 
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fe hallaba^ por el embarazo, que aquella ilícita comunica 2 * 
cion le avia producido j y aunque para juítificacion de fu 
certeza , bañaba lo que deponen los referidos D. Thomas 
Blanco de Ley va, y D. Miguel Moreno, ambos Presbyteros, 
y teftigos de la Contraria, afirmando el primero á el fol. 
¿54. de oídas, que decía la rnifma Cathalina, que avia te¬ 
nido dos hijos de D. Miguel Melgarejo , y que del primero 
citaba embarazada, guando fallo de fervir de las Caías de 
D. Alonfo fu Padre, y que el otro lo avia tenido eítando 
ya fuera de ellas: y aflegurando el fegundo, fol. 243. que 
cjuando eftuvo hablando con la dicha Cathalina en las men¬ 
cionadas Cafas de la Alameda, le dixo , que quando falio 
¡de fervir de las del expreílado D. Alonfo, iba embarazada 
-de D. Miguel, como afsimifmo, que aviendo pallado defde 
lá Villa de Hinojos a hacer la diligencia del Santo Jubileo 
de nueftra Señora de los Angeles a la de Villa-manrique, 
sen el camino avia tropezado la beftia, en que iba, de que 
le avia refultado malparir j porque fobre que un foío teiti* 
go, centra producentem , prueba plenamente, feguri el Carleé 
'de ludic. tit. 1. difp . 3. n . 17. con los demás, que cita en 
fu fomento, no es creíble, que un Sacerdote, y tan arre-j 
gladó como D. Miguel Moreno, lelevantaíle á Cathalina,’ 
)en materia tan grave, el teftimonio, de que ella propria le 
avia manifeftado,aver eftado embarazada, y malparido j con 
eflo concurre , el que fiendo unas de las feñales del embaí 
razo, las que nota el Carr. de part. legit\ ty natur. cap . i„ 
de concept. fecl< 1. de Jtgn. concept. n. 27. refiriendo las pala¬ 
bras dePlinio ; Ibi: A conceptu décimo die dolores eapitis , ocu+ 
lorum yertigines , tembroque , fajlídium in cibis , redundado Jld* 
vnacbi y índices funt bominis incboati > todas fe verificaron en, 
Cathalina, como refulta de la juítificacion hecha por D4 
Miguel a el tenor de la 3; y 4. preguntas de fu Interroga-i' 
torio , fol. 178. en que confía, que en los mefes de Enero, 
y Febrero del citado año de 750. eftuvo enferma Cathalina 
C c n las Cafas deD. Alonfo , yí que lo que padecía eran fatb 
gas en el eftomago, y vómitos; fobre que fon efpeciales.el 
2. tefíigó, que es Ja muger, que le afsiftía, que depone, p ar 
averio vifto, que tenía unos continuos flatos, o mareos, 
de que fe l e originaban algunos vómitos, quexandofe dd 
fcftomago, y cabeza: el 3. (que es el Cirujano, que la viíito] 
VJ que 


que allegara, que lo que padecía , eran unas naufeas de 
ello mago, y algunos vómitos., de que fe quex-aba mucho; 
y el 6 , y 8. que contextan averie dicho la A 4 atrona , qué 
igualmente vifitó a Cathalina, con el motivo de la referid^ 
enfermedad 3 que á.fií parecer eftaba embarazada de tres a 
quatro mefes, y que por elfo avia mandado , fe le pufieíle 
en el Vientre un paño de Aguardiente ^porque en concien¬ 
cia no podía difponer otra cofa 5 no íiendo tampoco deípref 
dable-la feñal de quebrada de color, que refieren los tefti- 
gos en refpuefta a la 3. repregunta, que de contrario fe 
les hizo, íegun el referido Author loe . cit. 

48. Esfuerza mas la realidad de lo expueflo , lo qu$ 
contra producentem aííegura el teítigo 13. de Cathalina, pues 
íiendo fu Tia carnal, manifiefta a el fol. 273. que en 1 ^ 
temporada , que la fufodicha fe mantuvo en fu Tierra, ek 
tuvo, y fue á ella algo indifpuefta ¿ que eftando en ella 
forma, a pocos dias de aver llegado, fue D. Miguel, y le 
llevó porción de Dulces, Pan, Chocolate, y otras cofas 
con efplendidez, encargándole, fe regalafle, halla que ef- 
tuvieíTe buena v y que tiene prefente , que eftando recien 
ida Cathalina a dicha Villa , en una ocafion , que fue a 
¿verla , y eftaba indifpuefta , obfervó , que efcupia mucho, 
con cuyo motivo, le dixo; Cathalina, pareces muger, qup 
ellas embarazada, fegun efeupes: y que á ello le reípondió^ 
que continuamente ie le llenaba la boca de agua, pero que 
.ello era por la mucha, que ayia bebido. El teítigo 15. tam¬ 
bién depone, fol. zj6. B. que en el tiempo, que Cathalina 
■fe mantuvo en Hinojos, vio, iba algo mala, quexandófe de 
¿eftar indifpuefta, y defgana^a de comer. Y el 16. que iguala 
mente es Tia carnal de la contraria, dice, que en todo el 
ttiempo , que ella permaneció en la expredada Villa, aun¬ 
que durmió algunas noches con ella, no le obfervó, loqqe 
pudiera indicar, no eftar embarazada? con que hallándole 
can comprobada la certeza de elle acafo, y temeridad, cotí 
que Cathalina lo ha negado, fuponiendo, c]ue en efta Ciu \^ 
<dad, y en fu Tierra eftuvo fiempre buena finaccidente a U 
guno, ni averíele reconocido la menor feñal de eftar ein, 
barazada, á el ínfimo tiempo, que falta el único motivo, 
que pudiera inclinar a D. Miguel á aquel excedo, fe acre- 
. dita , qual fue, el querría para tpmar la Cafa de la Ala-i 
meda, y aver remitido la Fe, q 0 ¿ 


4 9. Como conoce Cathalina la eficacia efe efte ar¬ 
gumento, procura evacuarlo, aunque no lo configue con 
varios aparentes reparos : el primero es, la improporcion, y 
repugnancia, que, dice, tiene la relolucion de averia traído 
á la Cafa de la Alameda con el fin, a que fe dirigía de mi¬ 
rar por fu honor; y haciendo a elle propofito algunas pon¬ 
deraciones, exprefla, que fi eíla traducción huviera fido á 
la Cafa de una Familia honefta, donde encargando el fe- 
creto,pudiera eílár el tiempo neceílario, halla falir de fu con- 
fiido, lena algo verifimil el pretexto i pero ella idea fe con¬ 
vence, con que, como el animo de D. Miguel era ocultar 
el deshonor de Cathalina, por eflo encargó tanto, que, lo 
que avia dicho de eílár calado, no fe revelaíle en el Pue¬ 
blo, cuya prevención no podía tener otro refpeóto, porr 
que como luego, que faliera de fu cuidado avian de quer 
dar fus Padres delengañados’, de que no avia ávido tal 
Matrimonio, dándoles la falida, que mas acomodaíle áel 
averíelo dicho D. Miguel, fueíTe íuficiente, ó no el efugio, 
que fe tomaíle, quedaba entre el fufodicho, Cathalina, y 
fus Padres, quienes, por mirar por fu honor, avian defigi- 
Jarlo, lo que no fucederia, íiendo notorio en el Pueblo; y 
<por la miima razón, pareció mejora D. Miguel poner ala 
otra Parte en una Cafa fofa, porque íi la acompañara con 
Familia, fuera de la dalle, que fuelle, era precifo aótuarla de 
i:odo, y por confíguiente muy natural, que fe divulgaííe 
de naos en otros el fuceílo; y fobre todo, íi elle diieur- 
fo, que fe formó, no fue el mas acertado, aunque refpeóto, 
el que Cathalina vinieííe a las Cafas de la Alameda, a que 
ella efpecie no faliera de ella, fus Padres, y D. Miguel, 
no de ello fe infiere, que fe executo la ficción, que es el 

*afíumpto, que fe difputa, y que no fe hizo por el fin, que 
el fufodicho ha manifeítado. 

50. Otro de los reparos, que de contrario fe pro¬ 
ponen, confilte, en que íi ya fus Padres, con la noticia 
del Cafamiento, eílaban feguros de otro qualquier recelo, 
no eftrañarían ver los efeótos del Matrimonio, y que aí£^ 
gurados, y confirmados en el, por la Partida, que les ttp 
mitió, para acabarles de quitar la duda, ya feria impruden¬ 
cia hacerla venir a Sevilla con riefgo de un aborto , o e 
acometerle el p arco en el camino, fi eílu viera, como dice. 


tan próxima á el; y aunque ella voluntariedad rio puede 
perfuadir la certeza de la ficción, le defvanece, atendiendo, 
a que, como el fin fue, que no fe inílruyeííen los Padres 
de Cathalina de fu delito , y teniéndola a fu difpoficion, 
quedaífe expuella a el riefgo, de queda caftigaífen, por elfo 
íué muy precifo, aunque eílaban en la inteligencia, de que 
fe avia calado , iacarla de fu poder, para que, quando fe 
les manifeltaííe lo acaecido , no eftuvieñe en proporción de 
experimentar los rigores , que recelaba: y aunque también' 
dice la otra Parte, que no ay teíligo, que deponga la men¬ 
cionada ilicita comunicación, es ello muy voluntario, quan¬ 
do ay todos los que quedan relacionados, que en la forma* 
pofsible perfuaden fu certeza, aun quando faícafíe la con- 
íefsion de la mifma Cathalina, no fiendo de confideracion 
la implicación, que á D. Miguel fe le noca, fobre .fi el def- 
floro fue a principio de Noviembre del año de 74^. ó en¿ 
el figuiehte de 750. porque ello fe funda en una maoifief- 
ta equivocación de el fulodicho, que no es mucho, pade- 
cieñe en el careo á prefencia de tancas reconvenciones co¬ 
mo le hizo la contraria, en afiumpto, en que ha mediado; 
tanto tiempo i y fi ella fola variedad en tai grado fe pon¬ 
dera por la otra Parte, que dice, fer bailante, para calificar 
la faltedad del fupuetto, que le fucederá a Cathalina con 
tantas, como fe le han notado, y demás, que de los Autos 
le refultan, y por la brevedad fe han omitido? 

51, Aunque para minorar Cathalina la prueba, que fe 
ha hecho de lu embarazo, manifiefta,, que folo ay dos 
teíligos Parientes de D. Miguel, que dicen, que una Coma¬ 
dre , que ya es defunda, les dixo, que aviendola vifitado 
con el motivo de eftár enferma del eftomago, avia hecho 
juicio, de que ellaba embarazada, con cuyo motivo exclama, 
fobre la eílimacion, que deba dárfe a el didamen de ella 
muger > á mas , de que no fon los dos referidos teftigos 
los únicos, que ay, para comprobación del mencionado- c 
hecho , lino todos los demás, que explican aquel conjunto 
de feriales, que, fegun la authoridad citada, fon indices bú* 
miriis incboati \ y los Otros dos, ambos Presbyteros, que coíu 
tra producentem deponen, que, quando falib Cathalina de 
fervir de las Caías de D. Alonfo, iba embarazada, el uno, 
por aver oido, que ella io decía> y el otro, porque .ella 


54 s 

jmifma fe lo tonfefsó ; no deftruye el aílenfo, que debe dárfe 
a el parecer de la Matrona , lo dificultólo de la materia, fo- 
bre que recae , porque de ella forma, en ningunas circunf- 
tancias pudiera eílárfe á el didamen de Peritos, pues es 
confitante, que, aun en aíTumptos mas claros, pueden fier 
falibles , y que comunmente no falcan otros de fu profef- 
íron, que formen juicio diverfo ; pero yá le ha viílo* 
que en el fu yo no fe engaño la referida Comadre, quando 
la propria Cathalina confefso, que eíluvo embarazada , y 
avia malparido j y aunque no huvieíTe tan clara juflificacion, 
(i la fufodicha en el num. 4. de fu Memorial citó á el Laiv 
de Kit. hom. para perfuadir, que ubi res ejl difficilis pmbai 
tumis , judex non debet eVidentiam fpeBare , fed bumanam cer- 
iitudinem, puede confederar, fi, para probar el expreíTadcr 
accidente, fe deberá buícar una evidencia, ó bailara ..una. 
certeza humana. 

52, Aunque igualmente fe repara de contrario, que 
aquellos dos primeros teiligos,. fon referentes á una perfona 
defunda, independiente, de que ellos juflifican, que ella 
lo decía conforme a el didamen de Cathalina, pues ha¬ 
blando á el fol. 17. de fu Memorial del citado D. Miguel 
Moreno, que no contexta las citas,, que le hacen, expreisó,’ 
que, aunque diísimula la noticia, eílá averiguado, que fe 
ja daba á otros, por lo que fi en eíle cafo no era precifa; 
la conformidad del relato, para aflegurar, que el daba Ja. 
noticia, que fe le atribuye i tampoco lo ferá en el antece¬ 
dente^ para afirmar., que la Comadre avia hecho el maxi 
eionado juicio, de que eitaba embarazada la Contraria, iris* 
diante, que, para el aílíimpto, lo mifmo, y aun peor es, que. 
no fe evaquela cita, porque el teiligo no la contexte, que 
porque aya fallecido la perfona, a quien fe hace. Qualquier 
defedo , que de ello pueda nacer , fe fubfana, con lo que 
los demás teiligos manifieftan i no fiendo tan débiles, y; 
equivocas, como la otra Parte difame , las feñales, que 
¿ ellos explican , porque aunque algunas feparadamente no 
perfuadan por si folas el embarazo, el conjunto de todas Jo 
infieren j pues elle concurfo de circunílancias no lo defeur 
brira tan fácilmente. Cathalina, en quien no fe verifique el 
mencionado accidente j y fobre codo las tiene por legitimas 

referidoAuthor Aoc. cit, ... * 
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- 5 3- Bíce cambien Gadraiina, que cjuando 'lo referido ! 
bailaría j para no tener por júllificado el relacionado aíTump- 
to , tiene ato ñera si una prueba plenifsmiaen. contrario j pe¬ 
ro ya que ella no la eipecifioa, porque : contempla, no le 
conviene), contentándole íolo, con expreflarengcneral, que 
todos fus teíligos, que , dice , llegan a el numero de 
contextan igualmente la falledad de ella atribución, con ra¬ 
zones tan convincentes, y ranciaras, que no pueden dexaií 
dudan lo executara D. Miguel j aunque renga elle trabajo, 
para que le . vea qual de las dos probanzas merece mas Le^ 
gal eítimacion i y luponiendo, que los teíligos 6 , y n¿ 
ignoran lo fubftancial dé las preguntas 5. y 6 . que fue, donde 
articuló Garba lina, lo de que alsi.en. ella Ciudad , y Cafas. 
de.D. Diego Bejarano , como en lu Tierra , eíluvo íiempré 
buena , ím accidente alguno , ni averíele, reconocido la me-* 
ñor feñal de eílár embarazada y que el 5. 8 . 13.15. y 
fon contra producentem en los particulares., que anteriormen¬ 
te quedan notados*, por.lo que ya el numero de teíligos, 
que, íe decía, contextaban igualmente la falíedad de la referid 
da atribución, no es tan crecido, como de contrario fe- 
pondera;,. aunque el primero, que es un Sirviente del no¬ 
minado D. Diego , íe atrevió a manifeftar, que no pudo efi 
tar Cathalina embarazada en el tiempo, que le mantuvo et* 
las Cafas del fuíodicho , por las contrarias íeiiales, que enun¬ 
cia, aver explicado las Criadas a fu ama; a mas , de : que 
ella razón no es fuíiciente, para fundar aquel juicio, pues 
pudieron averio ellas fupueílo; tampoco es verofimil , que 
ellas íe pufieííen á tratar en aííumpto tan bochornofo de¬ 
lante de un hombre, íin aver eípecial motivo para ello 1 y 
por lo mifmo , fegun el Maíc. de. frobat . conci 1370. n . i. 
nada prueba elle teltigo: fucediendo lo proprio con el 7. 
pues íobrela implicación de decir, cltana Cathalina en las 
Gafas del referido D. Diego como dos mefes, declarando 
ella, fol, 114. que folo elluvo un mes no cabal j repugna 
También., que en las dos ocafiones, que expreíía efta celti- 
,g°, labo la ropa de las enunciadas Caías, vieUe* que la de 
Cathalina tenia lo que explica, pues no avia de íer tanta 
la carnalidad , que en tan corto tiempo, como permaneció 
en ellas, huvieíle afsi fucedido, para que lo viera la teíligo 
y pudiera confervar ella efpecie , que , ü fiiejflTe cierta, nia* 


guna efpecialidad contenía, para que ]á retuviefle, y pu¬ 
diera deponerla a el cabo de cinco años, quando en toda 
la temporada, que fe mantuvo en Hinojos { que fue por 
lo menos, fegun lo que la otra Parte lia declarado en el 
Pleyto, cerca de quatro mefes) fu miíma Tía, que dormía 
con ella, no le oblervó tal cofa. 

54. Y aunque los demás teftigos examinados en la re¬ 
ferida Villa de Hinojos, generalmente convengan, en que; 
nunca vieron en cama á Cathalina, ni le reconocieron íe- 
nal de eftár embarazada ( á excepción del ¿8. que expreíla, 
no puede aflegurar, que lo cftuvieíle, ó nó) y que íe co t 
municaba con todos fin referva, fin que tampoco le vieílen 
acción, que refpedtaíle á ocultarlo; prefcindiendo de la 
verdad , con que depongan, por favorecer á Cathalina, co¬ 
mo que fon Parientes, y Confederados fuyos, y que a vrá 
acafo ávido, para con ellos, los influxos , que para con al- 1 
gun teftigo de los de D. Miguel no fe han excufado: ni el 
que digan, que nunca la vieron encama, prueba, quena 
lo eftuvieíTe , porque pudo verificarle en ocafiones, que no 
fe hallaíTen prefentes; ni el que afsi huviera fucedido, infiere, 
que no huvo tal embarazo, pues por ella razón no precifa 
eftár en cama: ni tampoco lo comprueba, el que fe co* 
municafle con todos, mediante, que, paradlo, podía ufar 
de las precauciones , que contemplaíle neceílarias por fu ef¿ 
tado: ni finalmente lo acredita, el que no le vieíTen acción 
para ocultarlo: lo uno, porque ella no las avia de hacer 
de forma, que qualquiera las pudieííe conocer: y lo otro, 
porque como los teftigos no trataban entonces de averiguar 
efta efpecie , y por lo mifmo no era regular, tuvieífen aquel 
particular cuydado, que necefsitanan, para obfervar movi* 
mientos, en quien procuraría con una continua referva, y 
Vigilancia difsimular fu defe&o; no es extraño, que no re- 
paraííen en ella acción, para ocultarlo: y fobre todo, de¬ 
poniendo eftos teftigos de negativa, cómo quiere la otra 
r Parte, que puedan convencer, no folo á los de D. Miguel» 
que de poíitivo manifieftan lo que va relacionado, fino 
también á los fuyos, que contra producentem convienen en 
lo mifmo en fubftancia, contra la común regla, q« e r *: 
cuerda el Mafe. de Trobat. concl. 70. n.z. de que duobvstej 1- 
bus affimumtihm m «gis credi , quam mille negantibus ¿ Siendo 
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a la verdad cofa extraña, que teniendo los teftigqscontra¬ 
rios tan ninguna inteligencia en el aíTumpto , y fundando^ 
lo que deponen en tan fútiles razones, como lasque les van. 
convencidas, quiera Cathalina,. hagan mas fe $ para piobar, 

Q eítuvo ,ó no embarazada, que lo que aílegúrp la mifma? 
Comadre, que la viíitd, inl huida en las circunítancias de 
lo que padecía, a quien por poco conocimiento, que fe le 
contemple , es prerifo por fu oficio, ypraóhca, que en el 
tendría , cpncedérle mucho mas, que a íus telligas,: Qug. 
las léñales, que fe han notado de los mareos ,.ídolores de¿ 
cabeza, palidez,de fu Temblante, faftidio á la comida, 
y omitos, que, fegun la. authoridadaeferida , fon indices bo 3 
mmis incboati y y que lo que ella propria ha confeflado fobre 
elle particular. 

55. Se nota igualmente de contrario otro efcrupulofq 
reparo , para defvane.ccr ^erte^a : de\ expreflado jca'io, re? i 

ducido, a que declaró D. Miguel ckfcje el fol> 34, que a 
inílancias , que Cathalina le hacia, por ; ellár -próxima a ej 
parco, volvió a Hinojos, donde ella miíma le dio el arbi¬ 
trio , de que le dixeíle a iu Padre, que rilaban cafados, para 
que en cita inteligencia le permitiere venir con él: y qu§ 
en el careo , ÍqI. 356. B. dixo, que ella lo llamó: con éj. 
pretexto de ver unos ¡Toros i y que aviendo icio ei dia tre$ 

4 c Agollo, le dixo, qu t e ya lu Padre le avia conocido el 
embarazo, y le avia fatisfecho, fpr procedido d,el Macrimq T 
nio , que avian con^rahido los dos, y íer precifo , que ej. 
le contextaffe lo mifmo j pero . todo rito no es mas^ 
que una pura aparencial iporque Aponiendo. las inílancia$ 

«de la contraria, que fe explicaron en la referida declaración^ 
Aunque en el careo huviefle añadido el pretexto de los Tor 
ros, y Comedia, con que lo lian)ó, no desfigura con ello 
jo anteriormente declarador y lo que únicamente infiere 
.ella Ultima eípecie, es , ó que la otra Parte no hallaría otra 
proporción, para poder avifar a D. Miguel , ó que reze- 
Jofa de iu dilación , le quifieííc acelerar el viage con el mo.A 
ctiyo de aquella función; y lo proprio fucecíe con lo qu£ 
.añade en el careo , refpeótivo á lo que Cathalina le dixo.. 

Je. avia ¿nanifcíla.do á fu Padrea porque como en la prime¬ 
ra declaración, no explico todo lo que ellos conferenciaron 
en aquel lance , para .averíe finalmente refiteleo a decirle a 
" Z ' * ' el 



Ú Padre de la contraria, que fe avia cafado con ella, aun¬ 
que defpues, para reconvenirla en el careo D. Miguel, hi- 
cieíle efpecial mención de eíta circunítancia, no le opone 
son ella, a lo que expufo primero, pues el efpecificar en 
fegunda declaracióny mas con tan urgente motivo, lo f 
no expreílado en la antecedente, no es implicación, ni va-' 
jiedad, por faltar los extremos hábiles para ella. 

¿ 6 . No merece aprecio loque pondera Cathalina, de 
que cómo fe avia de refolver ella á fingirle á fu Padre, quq 
¿fiaba cafada con D. Miguel, fi no avia ávido tal cafamien- 
tó> porque no era extraño eñe efugio, quando no avia 
otro, conocido el embarazo, para ocultar el delito, halla* 
que puefta en falvo > y fin ti riefgo deléañigo, que ame¬ 
nazaba en otros términos, preciílaíle revelarlo: y aunque 
fe pregunta, cómo fe compone, aver fido D. Miguel el 
que dio la noticia del (Safamiento á los Padres de Cathalina, 
y difponer traerfela, para ocultar de ellos el embarazo, con 
decir, que quando fue llamado fojamente, para ver unos 
Toros, halló, que ya ella fe lo avia confeííado, refulra de 
los Autos la refpuefia, pues ni D. Miguel ha declarado, que 
el fue el que primero manifeftó a los fufodichos, eftár cafa-i 
do, ni lo que en eñe aífampto expufo, llevó refpeóto á 
Ocultarles el embarazo, fino á que no tranfcendieiíen, te-j 
niendo báxo de fu poder á fu hija, la ¿licita comunicación, 1 
de que le avia refultado j y por configuiente, no ay la, 
contradicción, que raneo fe pondera, y tan difícil fe dif- 
curre de conciliar : ni la fomenta la eipecie, de que la Cafa 
de la Alameda la avia tomado D. Miguel para defde p r H 
mero de Agofto ; de que infiere Cathalina, que aviendo ido 
d fufodicho á Hinojos el día tres , en que le tramaron to^ 
das aquellas fupoficiones , ya llevaba la intención , y dexa-' 
fea hecha la dilpoficion de io que avia de decir, y executar; 
porque como quiera, que las inñancias de la contraria 
eran mucho anteriores a el referido mes de Agofio, y la 
ultima vez , que lo llamó con el pretexto de los Toros, fue 
a fines de Julio , como lo explica en el careo, y el animo 
defde luego era facar á Cathalina de poder de fus Padres, 
para librarla del riefgo, en que fe hallaba, y ver, como en 
ffla Ciudad podía mejor ocultarfe fu deshonor, por ello 
fue una prevención muy regular, el aver tomado ia a a. 


para í¡ fe necefetáííe ufar de ella, fegun el medio , que fe 
proporcionarte en Hinojos, para la -'libertad de Gathalina, 
pues no avia de aguardar a bufcarla, quando eftuvieííe ha¬ 
ciendo falca j y aísi de ello no fe faca, que llevarte D. Mi¬ 
guel intención , como le fu pone, de hacer lo que defpues 
por influxos de la contraria fe convino á executar. 

«57. Gomo conoce Cachaliha, que quancás cabilaciones 
difcurre, no fon bailantes, para defvanecer la efpecie de 
fu embarazo, mayormente, quando ella fe lo cónfefsb á: 
el citado D. Miguel Moreno, maniféftándole también, que 
avia malparido*, fe cmpeñá en -hacer a elle teftigo fúyo va¬ 
rios aparentes convencimientos, pero todos fon muy volun* 
tarios, pues el primero, de que ni en la Sumaria, nieñlá 
probanza de D. Miguel Melgarejo ,. manifeftó tal ieofa, re- 
Íervandola , para quando preientado, por Gathalina, pudiefle 
deponerlo con mas efedo , reveftido de la qualidad de redi¬ 
go contra producentem , queda ya anteriormente fadsfechoi 
con que como fiempre refpondia con füjecion á los he^ 
chos , que fe )e interrogaban , no defcubrió lo quefabia, 
mientras no llegaron las preguntas , en que, para refpon- 
deilas, fe vio précifado a decir, lo que hada entonces avia 
omitido, por no averíele preguntadoy es prueba clara 
de ella verdad , y que el referido redigo no' llevó la ma¬ 
licia , que fe le atribuye; el que, íi la huviera tenido, defde 
luego huviera explicado lo del embarazo, y malparto en 
la Sumaria, pues allí lograba también la qualidad , que fe 
dice , iba a bufcar de redigo contra producentem , y no podía 
omitir la referida efpecie en la probanza de D. Miguel, por 
refervarla, para decirla en la de Gathalina, mediante, que 
quando declaró en aquella, que fue en 6 . de Mayo ¿6755. 
aún no fabia, que la otra Parce lo preíentara en la fuya, 
íomo lo hizo en de Julio del mifmo ano; y afsi fe 
ve con evidencia, que quanto de contrario fe difcurre, fon 
unas voluntarlas conflaciones, que fe fieman, como fi 
fuellen hechos fixos, que refulcaran de los Autos, folo para' X 
contundir la Jufticia clara de D. Miguel. 

58. Lo niifrno fucede con lo que exprefia Cathalina-' 
de que nada urve, que el referido teftigo deponga lo del 
embarazo, y malparto, quando ella lo niega, porque de 
?tta forma fácilmente fe podría iludir la confefsion extraju- 

dicial. 
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dicial, fi, con negar la mifma Parte, lo que avia dicho, fuera 
bañante i y pudiera acordarfe la contraria , que eñe proprio 
cargo, en lubftancia aunque fin motivo , Je hizo a D. Mi¬ 
gué^ quando le iupuío, que avia confefladp a los Padres 
de ella la ficción del Matrimonio i pero quien avra tan cie¬ 
go de pafsion, que de mas alíenlo en eíte afliimpco a 
chalina, tan intereflada.cn ocultarlo, y que tancas vezes 
ha faltado á la verdad, que á un Sacerdote, que, fi no fuerte 
cierto, ningún motivo tenia, para decirlo, ni pudiera jnclit 
liarlo a ello el mayorreípeóto humano, quando gravaría* 
tanto fu conciencia, con levantar á una muger femejante 
teftimonio en materia tan delicada , y de que pudieran ret 
faltar muy fatales confequencias? Y aunque finalmente fe 
nota á eí referido teftigo, y a L>. Miguel Melgarejo otra 
aparente implicación , reducida,, á que fien do el dia tres, 
y quatro de Agofio, quando el fufodicho declara, eftuvo en 
Hinojos y de donde le vino con el cuydado de dexarla 
embarazada, y en la refolucion de remitir la Partida de 
Cafamiento i le feñala para el malparto el dia dos del mifi 
mo mes , con ocafion de aver ido á Villa-manrique á hacer 
Ja diligencia del Jubileo de los Angeles, y caído en el car 
fnino del Bagage, que la conducía, de que infiere Cacha- 
lina, fer neceílariamente faifa la depoficion del tefligo, y 
difeulpa de D, Miguel, que quilo apoyar, ponderando^ 
que cómo avia de'aver malparido el dia dos, y eftar tp r 
davía embarazada, y próxima á el parto el dia quatro ; nó 
feria tan malo efte argumento, fi reful cara, como fe pro? 
pone,de los Autos: pero reconozca fin pafsion la otra Par* 
te, lo que uno, y otro refieren á los tol. % 43 * y 357 * ’Bt 
y hallará, que lo que únicamente 'dicen , con relerencia a 
ella, es, que de la mencionada caída le avia refultado el 
malparto, que no es lo miímo, que el que huviefle mal¬ 
parido el dia dos, que es lo que de contrario fe figura, 
para que parezca algo la implicación,, que fe aparenta > por- 
/ í ue e flá muy bien, que de la caída del dia dos fe le oca.- 
fionaíle el aborto, y que eñe fe verificarte ocho, ó quince 
dias v. g. defpues, y por tanto , aunque exprefle D. Miguel 
Melgarejo, que en el dia quatro citaba embarazada, y próxima 
á el paño, no tiene ello repugnancia alguna, pues no ia 
diclio, que en el dia flo$ huviefle ya malparido. ■ 
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5^. Esfuerza más lá realidad, de lo que quedá éxpucf* 

£0 fqbre que no huvo la ficción del Sacramento , que fe 
fu pone , y que quanto D. Miguel Melgarejo ha operado en. 
el aflurnpto , que ha motivado ellos procedimientos., ha 
(¡do de acuerdo , y coni'entimiento de la propria Cathalina 
la confideracion, de que explicando ella el lance , .cpmp . 
iucedido, con las . circunítaneias, que lo propone en fu Me¬ 
morial , fol. 2. de que ya queda hecha expreísion., y de¬ 
clarando a el fol. i 18, y fu B. que la Fe , que le remitió 
D. Miguel, fe leyó en dos ocafiones en fu prelencia, noe.$ 
creíble, que íi no fuera de conformidad con el fufo dicho en 
el engaño , que para con fu Padre fe difpuío, a fin de la-, 
calla del rielgo, en que fe hallaba, dexaíle de reparar, que 
diciendo ella, aver fido el Gafa miento en la Cafe Arzobif- 
pal en la Sala de la Audiencia Proviíoral, dice .la Partida, 
que fe hizo en el Quarto , que tiene la Sacrillu deja Iglefia 
de San Lorenzo: Que diciendo ella, que la caso un Ecle- 
fiaftico, que no conocio, dice la Partida , que fue D. FraiVj 
ciíco Blanco, a quien, tiene declarado, conoce : Que dicien¬ 
do ella , averie manifeftado D. Miguel el dia 18. de Marzg 
del referido año de 750. que ya avia íacado los üefpachos, 
dice k Partida , que la fecha de ellos era el dia 24. 4el pro r . 
prio mes: Que diciendo ella, no averíe velado., niel dia, 
que fu pone ie caso, nu^mpoco defpues, como lo, declara 
a la vuelta del fol. 1 16. dice la Partida , queden el mifmp 
dia fe velaron: y finalmente, que explicando k Fe, aver* 
fido la Velación en Martes Santo , eíian , como nadie ig- 
ñora, en elle tiempo prohibidas3 .pues ellas manifieftas im¬ 
plicaciones, era preciío, la.fobrefalcáífen, y pufidlen en fof- 
pecha , para no averíe con tanta ligereza venido con D. 
Miguel, a eílar en la inteligencia , que aora figura. Es ye- 
roíimil, que Cathalina, que canto defeonfió de lasprprneífes 
del fufodicho , como lo pondera en fu Efcrito fol. u. que 
enuncia , le refillid, repetidamente por ella razón a k foli¬ 
citud, que le hacia, para cafarfe con ella, halla-averíe, reV\ 
(tirado a íu Tierra, tuvieíFe defpuestan ciega confianza de si 
miímo, queíin embargo de oir en la Fe de Cafamiencp todo 
lo contrario, de lo que figura, le avia pallado, confintielfe, 
que la traxeran con el Cari fin efcrupulo? Por ventura f e 
avian tomadolos Dichos á Cathalina? No por cierto: rii 
CL aun 
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aun ella ha penfado, en dar falida a efte reparo; pues efte 
folo era bañante, para que aun quando fe huvieffe execu- 
tado el lance de la ficción del Matrimonio, la huvieílé he¬ 
cho dudar de fu certeza i con que fi no obllante tan fubf- 
tanciales, y claros reparos, calló a todos Cathalina, y fe 
vino con D. Miguel, que podra inferirfe de efte hecho? 
Que ella creía, que venia a vivir con fu Marido ? Eílo nój 
porque entonces , aunque eftuvieíle en eíía vana inteligencia, 
y efectivamente fe huviefle fingido el Gafa-miento, á el oir 
unas novedades tan extrañas, y que no fe podían ocultar 
a el mas ignorante , porque fe ellán viniendo á los ojos, 
era indifpenfable, que conociefle el engaño, yporlomif- 
jno , que no fe arrojaíle a el peligro, halla averiguar la 
verdad : luego lo que fe podra inferir, es, que lo que executó 
D. Miguel, fue de acuerdo , y confentimiento de Cathalina, 
y por tanto no fe o pufo, á que la traxeíle fu Padre, ni hu¬ 
yo motivo, para que le hicieflc harmonía, lo que, fi fuelle 
¡cierto, lo que dice, huviera fin duda reparado. 

6o. Hallandofe la otra Parte en el confliólo de fatisfacer 
efte infuperable argumento, anda vagueando con diftintas 
refpueftas, que propone, halla que finalmente viene en fubf- 
tancia a confesarlo. Dice primero a el mm . 3tf.fol.a3.de 
fu Memorial, que entonces repararía bien en la contradic¬ 
ción, y dudaría del Matrimonio, quando ella eftuvieíle en¬ 
terada de el, y fus circunftancias, por noticias, que D. Mi¬ 
guel , u otro qualquiera le huvieíle dado , pero no quando 
lo ellaba de hecho proprio, en que no podía padecer en¬ 
gaño: Extraña falida por ciarto í Si inllruida Cathalina por 
otro del Caíamiento, dudaría de fu certeza , y repararía 
bien en la contradicción , no es mucho mejor para ello, 
que eftuvieíle de hecho proprio, como dice, aótuada de todo? 
En efte cafo no eftaria mas cierta del fuceflo , y con las eí- 
pecies mas vivas de la verdad, para que le diílonafife tan 
grave opoficion á ella ? Por ventura, le avia de dar a Ca- 
/‘thalina motivo, para el reparo, y la duda, la noticia, que 
ella tuvieíle por si, ó por otra períona , del Matrimonio, ó 
el contexto de la Partida? Si efte es el que lo producía, co¬ 
mo nadie puede negarlo, a qué,viene la diferencia, que de 
contrario le explica ? Dice también la otra Parte, que como 
la Fe era, para perfuadir a fu Padre, á que creycfle el Ma-? 
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trimonio, de que ambos le avian dado cuenta, a fin deque- 
la dexaííe venir con fu marido, elle era un engaño mate¬ 
rial, de que no debió enterarlo, porque no le dificultaílé 
la licencia ; pero elle efugio no evaqua el referido argumen* 
to , porque á'mas, de que ya con él en fubítancia fe con- 
fieífa , que la remifsion de la Partida fe difpufo folo, para 
que fu Padre creyeíle, lo que fe le avia manifeílado , aun¬ 
que para el fufodicho fueíle un engaño material, comofe 
expreíla, para la contraria lo feria muy formal, ÍI eftuvieíle 
en la inteligencia, que figura, por lo que queda expueílo* 
y por lo miímo feria muy repugnante fu filencio. Qué 
precilion tema Cachalina de venirle, para dexar a fu Padre 
engañado, porque no le dificultara la licencia ? Tanta prieíla 
en un dia, que no entera a íu Padre de lo que enuncia* 
porque no la detenga, para venirfe con D. Miguel, y tan¬ 
to íoísiego en cinco meíes, ó mas, que no buíca a el que 
contempla fu maiido ? Que temor podía tener, de que fe 
le negaia la licencia en aquella ocaíion ? Ya fe ve, que no 
otro , que el de que fi fu Padre llegaba a entender los 
términos, en que avia íido la comunicación , de que le pro-; 
vino fu accidente, experimentaría los rigores de lu ira. 

61 • Y aunque igualmente expreíla Cathalina, que no 
es predio, fofpechaffe engaño, por ia diferencia de circunfi 
rancias, mediante las ignorancias, que, dice, es regular tu- 
vieíTe > ni ellas fon veroíimiles en unos hechos tan claros^ 
ni fon creíbles en la contraria 5 ni tampoco ella, como no 
ion ciertas, fe atrevió a aíTegurar de pofitivo, que las pade* 
ció, fino que era regular, las tuvieíTe. Quien reparó en h 
falta, que enuncia de teltígos, no avia de reparar, en que 
ni íe le tomaron los Dichos, ni fe avia Velado, ni en to¬ 
do lo demas, q Ue rcfulta de la Fe ? Si en fu Pedimento fol; 
82. dixo ael 8<?. q ue le avia hecho cargo a D. Miguel de 

a referida Sonancia 3 como aora manifiefta, que es regu¬ 
lar ignorare íi la Partida ertaba ya puerta en los Libros, 
o 1 era nece a Ho, que, dándola el Cura, fuerte en aque- ^ 
líos términos? Como avia de ignorar , fi las bendiciones 
Nupciales querían decir Velaciones, ó la bendición, q Ue 

echa el Párroco, quando hace el cafamiento, quien fabe 
quales ion las preguntas, que fe acoílumbran para él> q/ 
molo explica en fu Memorial, fol. 2. Como .es creíble aque/ 
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lia ignorancia, quando en fu Efcrito, fol. 28. dice a el fi- 
guíente, que echada la bendición, les dixp el Clérigo , quó 
ya citaban cafados, que es dar a entender, que eíta era 
perteneciente a aquel aóto ? Y quandoen la Partida fe cer¬ 
tifican las bendiciones Nupciales , con total 'íeparacion , e 
independencia del Matrimonio ?■ Ni como fe le ha de ha¬ 
cer tanta gracia a Cathalina , que le le íuponga, para que 
le aproveche, tan falta de Jas comunes, y precifas noticias, 
que fu ignorancia cenfura el P. Sánchez , hb . 1 . de Spo?ifl 
difp. 20. ?J, 5. por crafifsima, y por lo mifmo de ninguna 
eficacia para quien la afeóla ? 

61. Viendo finalmente Cathalina, que ninguno délos 
efugios, que toma, evaqua el cargo, que fe le hace, coa- 
fieíla, que lo mas que pudo advertir , y fofpechar enaejuer 
11a variedad de circunftancias, junta con la de no aver co¬ 
nocido a el Clérigo, que los casó, ni aver ávido teítigos en 
el Cafamiento, fi acaío eíte pudo fer fingido , para enga¬ 
ñarla s lo que baila, para fundar el convencimiento, que 
fe le ha hecho, pues advertida la falfedad, que fu pone, no 
era creíble, fe huvieíle venido tan fin efcrupulo,,con el mifr 
mo, que. difeurria, le eflaba aílechando lu honor,, y que 
efto le corrieííe tanta prieíla, que no fe lo defcubrieíle a fu 
Padre , porque no le dificultara la licenciay afsi no pue^- 
de negarfe, que el veniríe, fue, porque iba de acuerdo en 
podo con D. Miguel: no fiendo cierto, como fe figura, que 
lo referido.fupone, aver ávido cafamiento fingido, mediant 
te, lo epe. queda expueíto, de que no es dable , que, aum- 
.que eftuvteíle en la vana inteligencia de cafada con D. Mir 
guél, maliciado por lo menos el engaño, fe huvieíle ap¬ 
iojado á el peligro, haíta indagar la verdad i y pues fe vi¬ 
no , lo que eíta acción infiere, es, que como no huvo tal 
ficción , faltó el motivo, para que, le hiridie eco lo que, a 
fer el lance, como lo pinta, la .huviera fin duda detenido, 
y por lo mifmo, como eítaba de conformidad con D. M¿- 
/' guél Cathalina, no tuvo para que poner á fu Padre la me¬ 
nor dificultad, en que la craxeíle en el dia, para 'acabar de 
falir del riefgo, que le amenazaba qualquier demora. 

65. Otro de los argumentos, que perli^ade, no aver ávi¬ 
do la ficción del Matrimonio, que fe figura, le reduce a lo 
q¡ue refulta de la infidencia Criminal, que contra Cf chauna 
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deduxo D. Miguel en los Autos. Eftando eñe haciendo fu 
probanza, y aviendo prefencado por tefligo á Therefa Mo¬ 
reno (que es la muger, que ha dicho la otra Parte, le acom-j 
paño el referido Martes Santo) y teniendo efta hecha fu de¬ 
claración, con el motivo de no averfe podido extendeE 
entonces, palsó a verla Cathalina en tres ocafiones, y 
en las dos de ellas, que logró hablarle, la eftuvo perfua- 
diendo, á que dixeíle, que la avia llevado á Confeílar áel 
Sagrario el expreííádo Martes Santo; y aunque a el princi¬ 
pio le mantuvo la teífigo, en que era cierto, que la avia 
acompañado para dicho fin, pero que no fe acordaba, íi 
avia íido en aquel dia, u otro, ferian tantas las moleñas 
perluafiones, e inftancias de la contraría , que finalmente 
pudo vencerla , á que jurará, lo que á ella le convenía, cor 
mo con cfeóto, valiendofe la teítigo del íimukdp pretexto 
del defcargo de fu conciencia, reformó lu anterior decía* 
ración, que aún no fe avia extendido, como la mifma 
Therefa Moreno lo contexta todo en fubftancia en la men¬ 
cionada infidencia : De que fe infiere, que manifeftando la 
fulodicha en la referida probanza de D. Micruél á, la B. del 
fol. que el Lunes, ó Martes Santo, la embió a lia-, 

moa* Cathalina con un Mozo de las Cafas de D. Alonfo, a 
fin de que la acompañaíTe, para ir á cumplir con la Iglefia* 
y que con efedo fue, y la llevó a el Sagrario , donde Con.- 
feísó , y Comulgó , avila dicho en fu primer declaración lo 
contrario ; porque fino fuera afsi, no tenia para que refor^ 
marli en eñe particular, como lo hizo ; y aunque con eftá 
reflexa fe acredita, fin duda, cita verdad, fe afianza mas* 
no íolo con el efugio del deícargo de fu conciencia, de que 
fe vale la teñigo,*que con precifion perfuade, fer ex dia*; 
metro opuefto , lo que dixo primero , a lo que defpues de* 
claró i porque lo uno, en el fupueño concepto, que figura* 
fe la gravó, y lo otro fe la exoneraba; fino también con 
lo que deponen el 2. y 3 tefiigos de la referida infidencia 
Criminal, fobre que efiando ellos , y la citada Therefa, ef- 
perando para fer examinados en l a probanza de D. Miguel, 
áííeguro fa fufodicha en h xonverfacion, que allí tuvo, no 
avia falido con Cathalina a parte alguna el expreílado Mar¬ 
tes Santo , añadiendo el referido 3. teftigo, que en la mifma 
ocafion dixo la nominada Therefa, que, para que la llevaban 
R allí* 


allí, pues nada fabia, ní quería, la metieílen en enredos; y 
fien qualquier teftigo, que en un proprio aílíimpto hace 
dos declaraciones contrarias, fe debe eítár a la primera, fe- 
gun el Jul. Ciar. q. 53. §.fn. un. 13. el Sr. Valenz. Velazq. 
con/163. a n. 11. y otros, qué podrá decirfe de la relacio¬ 
nada Therefa Moreno, mayormente, quando fu primer de- 
poficion era en favor del Reo, por cuya circunRancia, mas 
fin duda, debe eftáríe á ella , ex eodem D, Valenz. loe. cit. ni 
n. y quando fe hallan tan probados con la mifma confefi 
fion de la íuíodicha los influxos de Cathalina } De que fe 
faca, que, falfificado, como lo eftá, el que aquella acompa-, 
fio á etta el exprefiado Martes Santo , por lo que no pudo 
averia llevado , para cumplir con la Iglefia á la del Sagrai 
rio, tampoco puede fer cierta la ficción del Sacramento, 
que fe figura fucedida en el proprio dia, con aquella oca- 
fion, y con la circunítancia de aver ido para ello en comí 
pañia de la referida Therefa» 

<>4. Se comprueba mas ella verdad , con que aílegurant 
Ho la fufodicha en la declaración , que pra&icb en la refe¬ 
rida infidencia Criminal, averie reconvenido Cathalina , con 
que fi no fe acordaba , que uno de los dias de Tafqua de ( l(e- 
furreccion del año , en que fallo de las Cafas de D. Alónfo , la 
avia llevado huefpeda a las de Agueda (cuyo apellido dixo ig¬ 
norar) con quien tema conocimiento , por )r a las de aquel , y 
que cayo la te figo , en que era cierto lo que Cathalina decía % 
Exprefiá la citada Agueda á el fol. 1 S>i. que pa(¡ando por fus 
Cafas la otra Tarte en compama de la referida 2 herefa , le di- 
X0> iba de cumplir con la Iglefia y y le mamfefio las Cédulas ; que 
entonces la te figo hizo, fe queda fe en fus Cafas aquel día, como con 
efeSlo fe quedo y retirandofe dicha 2 herefa hajta la noche , que 
Voivíb por ella : que en efa ocafon le dixo Cathalina , fe baila¬ 
ba en las de D. Fulano de Torras , y que no Jabe y ¡i Je mantel 
nía en ellas , o eflaba en otras el Martes Santo de aquel añoy 
Cuyas dos depoficiones perfuaden, que no fue en eík dia, 
quando Cathalina cumplió con la Iglefia: lo uno, porque 
fi íegun reconvino ella á Therefa Adoreno, yefia lo decía* 
ra, eítuvo huefpeda uno de los días de la referida Pafqua 
en las Cafas de dicha Agueda, y éfta affegura, que en ella 
peafion iba de cumplir con la Iglefia, como fe lo manifcfi°* 
jpnfcñandole las Cédulas; ella claro, no pudo fer dicho 

cum-' 


cumplimiento en el referido Martes Santo: lo otro, por* 
,que, expreílmdo la citada Agueda, que, quando eftuvo en 
lu Caía Cathalina, le dixo, le hallaba en las del relacionado 
.Porras, y que ignora, fi le mantenía en ellas, ó eftaba en 
otras el Martes Santo de aquel año, es evidente, que en 
elle dia no eftuvo hueípeda la otra Parteen las mencionan 
das Cafas, y por lo milmo tampoco en él pudo aver cum¬ 
plido con la Iglefia : y lo otro, porque refultando de lo que 
queda expuello, que el dia, cpe Cathalina evaqud efte Pre* 
cepto, le quedó hueípeda en las expreííadas Cafas, ha de-; 
clarado ella, que el Martes Santo ettuvo en las deD. Alón-; 
ío : De forma, que hallándole, como fe halla, baila ntemen* 
te probado, que el cumplimiento de la Iglefia de la otra 
Parte, no fue el dia, que figura, ello milmo califica, fer 
fupueíta la ficción del Matrimonio, que á D. Miguel fe 
atribuye, y por eíío, conociendo fu propria falfedad Catha-i 
lina, aunque en fu Memorial fol. z. y Pedimento de querella,' 
fol. i i. pintando el lance, que refiere, dice, que, aviendo 
confeííado ella, dexó en 1 a. Santa Iglefia a una muger,que 
la acompañaba , y fe fue fola a el Palacio, no fe atrevió, ní 
en la Sumaria , ni en el Plena rio , a prefentarla por teftigo, ! 
como lo huviera hecho, a fer cierto, lo que enuncia, porque 
quien fe valió de quantos difeurrió , que huvieran oído ha^ 
blar en el aífumpeo , no avia de aver omitido á dicha The- 
t refa Moreno,, que, por lo menos, podía deponer, fi fuera 
verdad , que la avia llevado el Martes Santo a el Sagrario, 
para cumplir con la Iglefia, con lo que tendría el fomento^ 
de que en aquel dia avia eítado por aquellos fitios, donde 
fupone executada la ficción. 

<>5. Aunque haciendofe cargo de efte reparo Cathalina; 
quiere perfuadir, que no fe valió de la referida teftigo, por* 
que p Miguel la previno, prefentandola en fu Probanza; 
que fe hizo primero, están violenta ella difeulpa, que los 
mamos Autos producen fu convencimiento: No avia hecho 
a otra Parte la Sumaria, antes que D. Miguel fu Prueba** 
1 ues por que entonces no f e valió de aquella teftigo ? Puede 
aca o decir, que ya en efte tiempo la avia preíentado D. 
Migue en u Probanza, que no llegó a hacerle hafta mucho 
mas.de dos anos defpues? No fue teftigo en ella D. Miguel 
Moreno, y fin embargó lo prefentó cambien Catalina ei* 
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la fuya, que fue poílerior? Pues por que no hizolomifmo 
icón la referida Therefa, que , dice , la acompañó el dia, 
que fue a calarle? Y alsi le conoce, que no pudo fer mo¬ 
tivo , para eíta ornifsion, el que de contrario fe aparenta, 
y que por lo miimo no huvo otro, que el que va notado; 
pero no es menos extraña la exprefsion , que hace la otra 
Parte, de que como ella redigo ya en íu Depoíicion dixo 
quanto podia decir , era excuiado volverla a examinar; por¬ 
que lo que ello infiere, es, que, quando Cathalina fue á buf- 
carla, le reveló ella lo que avia declarado, y por eííó la per- 
íuadió, einduxo, á que depufiera lo contrario, porque íi 
no fuera afsi, por dónde avia de tener noticia la otra Parte, 
de que la teíligo avia expreílado ya en íu Depoficion quan¬ 
to podía decir, quando no es dable, que de otro modo lo 
íupiefle, antes que fe hiciera la publicación de probanzas? 

66. Dice también Cathalina que la referida ornifsion 
induce claramente fu buena fé , y certeza de fu Demanda, 
pues con fer un redigo, que le podia aprovechar algo , ni 
Ja bufcó , ni la temió; pero tan lexos cita de 1er alsi, que 
antes bien infiere, con no poca eficacia, fu malicia. Es ve- 
¿ofimil, que no fe valieíle de la referida Therefa Moreno, 
pudiéndole aprovechar, como lo dice ? Si no la temió, por 
que fue a hulearla en tres ocafiones, luego que fupo, que 
Ú. Miguel la avia prefentado en fu Probanza ? Para que tU* 
vo con ella tantas conferencias? Para que tantas porfías, 
(obre que dia la avia llevado á cumplir con lalgieíia? Para 
qué le hizo tan molefias perfuafiones? Y finalmente, para 
qué la induxo, a que reformara fu anterior declaración, í¡ 
no adelantaba, ni atrazaba nada, como enuncia en fu Me* 
morial, con que dixefle, averia acompañado halla la íglefia? 
Cómo fe compone eíla efpecie, con la que poco antes to¬ 
ca Cathalina , de que la referida teüigo le podia aprovechar 
algo.* 

6j. Aunque para cohoncílar el relacionado excedo, 
expreda la contraria, que folo bufeo ala nominada Therefa 
^Moreno, para hacerle memoria de los hechos, que avian 
padado, a fin de que pudiede decir la verdad, fin pedirle 
otra cofa , ya fe vé > que eíto no es mas, que un volunta¬ 
rio efugio , para falír del dia , pues no avia de confeífar lia- 

pamente, que fue a. inducirla, para que dixera, Jo q ,JC íc 
1 ' acón- 
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aconcejoy fi -nada le adelantaba, ni atrazabá fu deposi¬ 
ción , a qué efecto le hizo el mencionado recuerdo , que 
figura, y con tan demafiada eficacia? Y el que la teftigo 
palie también lo que palsó en aquel lance, no desfigura los 
influxos, que le hizo Cathalina, porque a mas, de que 
íu mifma declaración balfantemente los explica, y que np 
fue hacerle, como quiera, memoria de lo pallado, lo ciertp 
es, que lo que de ello refultó, fue la reforma, que fe ha 
notado; y como en elfos términos tampoco era regular, 
que la Therefa Moreno manifeftara el motivo, que la in¬ 
clinó a ella novedad, usó del pretexto del defcargo de fu 
conciencia, como fi no fe conociera la verdad. Y aunque 
de contrario fe recuerda á Agueda Palacios, diciendo, com-. 
ponga fu depoílcion con la de la citada Therefa Morenó, 
ya iobre elfe afTumpto queda reflexionado lo conveniente» 
y pudiera averio omitido Cathalina, quando tanto le per¬ 
judica , como que comprueba , que no fue el citado Martes 
Santo el dia, en que cumplió con la Iglefia, y por conít-, 
.guíente, que no es ciérrala ficción del Matrimonio, que 
en él fe fupone executada. 

6 8. Se esfuerza mas, lo que hada aquí fobre efte par*’ 
ticular fe ha reflexionado, con que, íiendo el imico auchor^ 
que han dado algunos de los telfigos contrarios del lance 
de la ficción , un hijo feglar de D. Francifco de Hurtado, 
(que enuncia Cathalina en la citada fu declaración á el fot 
ti 7. B. llamarfe D. Alexandro) manifeftando, que, aunque 
D. Miguel eífaba en animo de contraher verdadero Matri¬ 
monio , él lo diífuadió, diciendole, que.,lo compondría tOri 
do, para que lograílé fu intento, y queafsi lo executó, firv-; 
( giendo el Caíamiento, para lo que fe viftió de Clérigo; re- 
luirá de los Autos (aun prefeindiendo de la repugnancia, 
que ay, en que los telfigos puedan aíTegurar con verdad 
cofa, que pende de la intención de otro ) que tratándote 
de indagar por el Fifcal Ecleíiaftico el paradero del nomi¬ 
nado D. Alexandro, para acabar de apurar lo que fueíte 
cierto, fe juítificó plenamente defde el fol. 3*3. por la in« 
formación, que dio, con citación de las Partes, que a fines 
del afio Pallado de 74^. fe aufentó de eíta Ciudad para eí 
Reyno de Portugal, donde eíluvo preíTo, y no volvió haffa 
principios del de 751. en que fué uno de los telfigos fu 
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proprio Padre; con que fuponiendofe de contrario executa* 
da la ficción el dia 24. de Marzo del año de 750. ella clara 
la falfedad * con que fe afiegura, aver concurrido á ella el 
referido D. Alexandro Hurtado, como que entonces ella* 
ba en el mencionado Reyno de Portugal, y por configuien- 
te falta efia circunftancia, que es una de las, con que fe 
explica el expreílado la*nce. 

69 . Confirma mas la voluntariedad, con que fe ha dif- 
ícurrido el hecho de la ficción , que fe figura, la inverofimi- 
litud, que incluye , el que un Seglar, y íujeto conocido 
en el Pueblo, fe viftiefle de Clérigo, para cometer un de¬ 
lito tan grave, como el que en los Autos fe enuncia, y 
fuefle para ello nada menos, que á la mifma Cafa Arzo- 
bifpal, á las nueve de la mañana de un Martes Santo, co¬ 
mo fi faltaíTen otros fitios, y horas, que por fu foledad, y 
circunftancias, fueíTen proporcionados á dicho fin, y en que 
no huviera el riefgo, de que pudieílen conocer á el que fe 
fingía Eclefiaftico. También tiene contra si la ficción, que 
fe aparenta, como fucedida en el Proviforato, fin quehu- 
yiefle en el perfona alguna; lo que refulta de la Certifica¬ 
ción fol. 131. B. dada con citación de Cathalina por el 
Notario Oficial Mayor del Oficio primero, y de gobierno 
de el, en que confia, que el Martes Santo de cada año, 
á las nueve de la mañana, poco mas, ó menos, palla el 
Sr. Provifor a la Capilla de la Encarnación, fita en dicha Santa 
Iglefia, á efeóto de feñalar las horas, en que las Cofradías 
han de hacer fu Efiacion, y defpues, en fuerza de ello, le 
ocurre á dicho Proviforato á defpachar las Licencias, el 
qual fe halla abierto, y con gente dentro, quedando de 
cargo, evaquado lo referido, del ultimo, que fale de los 
•Miniftros, Oficiales, ó Curfor, el cuydado de cerrarlo; con 
cjué como pudo eftar a la mifma hora la otra Parte en la 
exprefiada Oficina con D. Miguel, y el Clérigo, folospara 
fingir el Cafamiento? Y mas quando délo expuefio fe vie* 

/ ríe en conocimiento, de que dicho Proviforato nunca fe 
queda fin gente, pues el ultimo, que fale, lo cierra: y íí 
sl el n. 14. fol. 10. de fu Memorial, por la improporcion, 
que difeurrió Cathalina, tenia la refolucion de traerla P- 
Miguel a Ja Cafa de la Alameda , con el fin, a que fe dí^ 
¿jgia, exprefeo a el 16. que efta, y la que en el nuin. an ^ 
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tecedente igualmente aparenta, por si folas podian conven¬ 
cerlo , quando no huvieíTe otros mayores fundamentos, que 
lo concluyen, qué podra dccirfe de las relacionadas incon¬ 
gruencias , y repugnancias, que a la otra Parte le van no- 
cadas? 

70. Eftos, y otros argumentos , que del proprio modo 
pudieran hacerfele á Cathalina, como que los mifmos Au¬ 
tos los producen, y fe omiten, confultando a la brevedad, 
por no hacer interminable efta operación, fundan con la 
mayor eficacia lo expuefto por D. Miguel, fobre no aver 
executado la ficción del Matrimonio, que fe le atribuye, y 
que quanto pra&icó en el aííumpto, que ha dado motivo 
a eftos procedimienros, ha fido de acuerdo, y confenti-, 
miento de la Contraria: por lo'* que es muy conforme á. 
Derecho la abfolucion, que tiene pedida. Pero aún quan-! 
do no debieílé dárfeles tanta eftimación , como, fin duda,' 
merece, quedarían por lo menos en la claíTe de conjeturas, 
y prefumpeiones, que fiendo tan evidentes, como va de-j 
monftrado , muchas mas en numero, que las que Cadialina, 
trae en apoyo de fu idea, y en favor del Reo demandado, 
puede confiderar, a quales deberá eftárfe, quando el Math, 
de Crim. controV . 22. «. 22. dice , que plures Yrncunt pau- 
dores , i? majores pr^Valent minoribus> y á el num. 23. añade 
a nueftro intento en favor del Reo : Ibi: Et etiam fi dare\ 
mus y quod guales numero , & graYitate fuijj'ent 3 tune pr¿efe~ 
rend¿e erant , qu<z militar ent ad^ei faVorem. Y quedando con 
lo expuefto abundantemente evaquado , lo que á efta pri¬ 
mera parte correfponde, paila defde luego D. Miguel a 
fundar lo que ofreció en la fegunda. 

SEGUNDA PARTE. 

l lé Ék CERCAN DOSE yi D. Miguel Melgarejo á 
jl\ poner en p ra ^i ca ^ 1 Q <j Ue en c | mgreíTo 
prometió, para efta fegunda parte, fupondrá por un rato, A 
fei cierta la ficción del Matrimonio, que fe le atribuye, con 
quantas circunftancias la explica Cathalina, folo á fin de 
fundar, que aun en efta hypothefi no merece, ni le le pue^ 
de imponer la pena, de que con precifion fe cafe con ella, 
como lo pretende i y afsi no deberá extrañarfe, qu e en efte 
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concepto, y á dicho propoíito, refiera D. Miguel los hechos, 
que lean conducentes, como í¡ en la realidad hüvieílen fu- 
cedido , pues precita executarlo, para dar lugar a el argu¬ 
mento,. 

72* Tocando el P. Thom. Sanch. lib. i.de Sponfi. difip. 
xo.n, z. la queítion : An fi&e promittens Matrimonium, i? fiub 
ea [pe deflorans Virgmem , teneatur eam ducere ? Pone la pri¬ 
mera opinión de quebaíta, que fe cafe , ó que la dote 5 y 
luego la legunda, de que tenetur eam ducere (que es la que 
lleva) y la tunda con elte dilcurfo : ^Jufiitiq conmutativa non 
tantum petit reddi aqualc , fed ut idemmet reddatur ex *JuJiit¡4 
debitum , ut fi equumfuratus fum , nulla reftitUta pecunia fia- 
tisfaciam > unum enim pro alio invito creditore fiolvi non poteji::: 
Jedhic ex fifiitia conmutativa tenebatur babere confien]um, ut 
cohjlat in ómnibus contrdÜibus , in quibus iiterVenit , do , ut 
des y Vel fació, ut fiadas \ ergo cum pofsit rejlituere adbibendo 
eumdetn confetifum ex Rufina debit um > tenebitur >ad id y citan¬ 
do por de elte dictamen á el Sr. Santo Thomás, y otros: 
y aunque no faltan algunos, que lleven la contraria, mo¬ 
vidos , de que "jujlitia commutativa tantum petit reddi 4quale , 
fsr potefl hoc fien fatisfaciendo pecunijs 9 de quienes hace men¬ 
ción el rniírno Sanch. ubi fupr* y pero aun citando ala opi¬ 
nión de elte, y demas, que en iu abono trae, que es la 
^mas rigorofa, le pone deide el num. 5. varias limitaciones. 
La primera la conlticuye, quando Vix notabiliter conditione 
¿excedat , tune enim fcernina hujus exceffius confina non poteji 
allegare, fe deceptam efj'e , debuit enim Jare¿ Virum adeo difpa - 
¿rem fiSle fibi poldceri Matrimonium: De cuyo íentir es el pro- 
prio Sr. Santo Thomás, 4. d.Jl . 28. q. unic. art . 2. ad 3, don* 
de explica, que Ji fponfa fponfum admittat, credens , eum Velle 
Matrimonium conf ultimare, excu¡atur a peccato r n¡ji aliqua fignn 
cxprejj'a fraudis appareant , Jicut Ji funt multum diftantis con* 
ditmis, Vel quantum ad nobilitatem , Vel quantum ad fortunam , 
Vel alwd fignum eVidens appareat. Y ad quartum , donde dice, 

/) que quando quis defloraVit ahquam fub J'pecie Matrimonij, ann 
tequdm aliam daxent , tenetur eam ducere in uxorem , Ji Jint 
.atqualis conditwniS y Vel Ji fponfa fit melicr is conditwnis j fed Ji 
aham duxerit, jam faSlus ejl impotens ad folvendum illud, adquod 
tenebatur, ideo fufficit, fiel de nuptijs providerit: ty ad hoc 

$tiam non tenetur , ut quídam dictint, Ji Jponjus Jit multo inehons 

con - 
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widitioniSj aut aliqúod fignnm eYidens fráudis fuerit , qui prá? 
Juini probabiliter potefi , quod fponfa non fuerit decepta , fed 
diicipi fe, finxerit: Y otros vanos Authores, que el miltno 
Saach. cica a. diB. n. 5. ufq . ad.11. 

73. Aunque ella fola generalidad era bailante, para acre¬ 
ditar , que D. Miguel no ella obligado a cafarle con Catha- 
lina, quando ella propria ha manifeílado en el Pleyto, y 
ipil efpecialidad en fu Efcrito, fol. n. que juro* ayerfe 
refifiido repetidamente a la / ohcitud 3 que , para cafarfe 0 le bacía 
el fiifodicbo , por no confiar bien de fiu pr orne fija 3 y por los di f- 
gufios 9 que podían refiultar del Cafamiento , por la diferencia 
¿te calidad 9 y fortuna) pues como que le con liaba la di llan¬ 
da , que ay entre los dos (lo que expone D. Miguel, baxo 
daprotexta anteriormente hecha , folo en quanto conduce á 
iu natural defenía) no puede alegar , que ella engañada, y 
debió íaber, que el fulodicho, como tan desigual a ella, 
fingía el Matrimonio > fin. embargo, fe contraherá mas efta 
dilpoficion a las circunllancias del Pleyto, para que no 
jquede arbitrio a el mas efcrupuloío reparo. Pregunta el re¬ 
ferido P. Sanch.^/oc. at. n. 6* qualis debeat efj'e h¿ec difpar ir 
tas} Y reí pande: Ibi: QuamVis enim omnes congeniante debere 
.$¡fe notabikm, at quídam JlriBe loquuntur ut Petr. de Ledefm.’ 
deMatrim . q. 45. d 4. dub. \i. t cmcl. i. txeinplificat 9 ut fi f cea 
mina fit agricoU, aut fabrí filia , £7* Vtr films Comitis. Sed mul¬ 
to minor liifpavitas fufficit : :: ideo mebus exemplificant alij 

3)oBores , fiYir nobihs fit , /cernina antera agricoU filia: cuyo 
jexcmplo, llevando la roifma opinión , pone también el P. 
Molin. de *Jufi. .& *)ur. tom. 4. tracfi 3. difp. 10 6*?i. 4. con 
<que verificándole eItas qualidades rtjfpeólivamente en uno, 
y. otro, pues la notoria Nobleza de p. Miguel Melgarejo 
nadie la duda, y el Padre de Cathalina es deexercicio del 
.Campo , como él mifino, lo declara a la Bta. del fol. 517. 
el qual a el 14. Bta. del proprio modo cq ntexta la diferen¬ 
cia de calidad, y fortuna, explicando el fentimientq, que 
pop ella razón tuvo, de q Ue f e huviefle executado el Caiav 
miento i y no ignorándolas k otra Parte en aquel tiempo, 
.como queda notado, ellamos en el cafo de la primera limi* 
ración, y por consiguiente D. Miguel , fin la obligación, 
que fe le difeurre. 

74. Siendo la. razón , en q Ue comunmente fúndanlos 



Authores la limitación propuefta de la desigualdad, que/«- 
mina hujus excefsüs confaa non potejl allegan , fe deceptam efe, 
debuit enim fcire , Virutri adeo dtfparem pele jibi polliceri Matr'h 
monium , dice el referido P. Sanch. in diH.n. 5. que no prue¬ 
ba univerfahter , írno quando [cernina excefum norat , y por 
tanto fe remite a el n. 21. donde ofrece otra mas univer- 
fal 5 y aunque, fin recurrir á ella, ay bañante con la ante¬ 
rior, aun en el fentir del mifmo Author, para que pruebe 
en eñe cafo, porque Cathalina fabia la diferencia, que 
entre lo¿ dos fe ha notado, como fe ha hecho ver; fin 
embargo , no es de omitir , la que á el referido n. 21. pro*j 
pone, y confifte, en que aquel pftus promifor de mas dif- 
lánguidas circunñancias, non tenetur ad eam ducendam ratione 
promifsionis , fuit enim fifia , & invalida , nec ratione injufi - 
tiee , isr injuria iliaca , quia injuflitia non obligat ad rejhtuen- 
dum plus , quam damnum ajlimatur > fed damnum ablata dolo 
Yirginitatis non tanti ajlimatur , ac yirum notabihter digniorem 
eam frmina'm ducere ; ergo nulld ratione tenetur. 

75. Confirma efta razón el expreííádo P. Sánchez, con 
que quando in contraSlu [ervatur aqualitas , uno implente, te - 
netur alter implere , at quando efl inaqualitas , non tenetur [ble 
contrakens integre implere , fed aquale reddere tenetur , quart 
fres promifa reddita m. propúa [pecieefe multo inaquahor , 
non ef'et reddenda , fed juftum pretium reí per alterum contra - 
hentem gefta > ergo cum Matrimonium promiffum fit multo ina* 
qualius deforationi , non tenetur ad id pele promittens: y ha¬ 
den dofe el argumento, de que eñe negó el confentimien- 
to contra Jufticia, y que por lo mifmo debe neceílánamente 
ponerlo, lo diíluelve, con que no eñaba obligado a eflo 
por ella, cum enim éffet multo maqualior depoi ationi ::: quare 
tantum injufus fuit in ea decept tone , forte enim fcernina confen - 
tire nollet , p aqualisi recompenfa ef'et ei reddenda. Sicut pro - 
mttens meretrici ’Valde fuperfluum vi fui cor por is pretium } pele 
tamen 9 injufus efi decidiendo , non tamen tenebatur ex JnJlitia 
Valere conjenfum reddendi mji aquale. Con que por ambas ra- 
zones queda fundada la libertad de D. Miguel, mayormen-' 
te quando en el fe verifica, nofolo la diitancia de fu N01 
bleza, fino también de la fortuna , que por si ,es bañante, 
para que no eñe obligado a cafarfe con Cathalina, fegún e 
Sr. Santo Thomás, y el P. Sanch. ubi fup. con otros, que 

cita, ibidem. 



7¿. Se esfuerza mas lá ninguna refpónfabiiidad de D; 
Miguel a el expreílado Cafa miento , : atendiendo, á que el 
referido P. Thomás Sánchez, loe. cit. n.j. pone poríegun- 
da limitación de la relacionada fu opinión, quando famina ex 
yerbis * aut ahjs claris conjeBuns facile poterat fallacem ani- 
mum prominente nojJe,tunc eniin jibi debet imputare, O* yo- 
¡untarle yületur fraudi corifínjifje ■’•> lo que es conforme a la 
mente del Angélico Dr . ubi fup. y en cuyo fomento cita 
por de elle dictamen otros el mencionado Author. Del mif- 
xnofentir ionios Padres Salmant. Cúrf Mor, torri.z. traB. 9 . 
¿eMatrim. n . 114. pues llevando también la opinión, de 
que el qu ¿ficik contraxit ella obligado ad reValidandum 
trimonium , la limitan niji fióle contrabens fui fiBi confen fus 
indicia probabilia praftiterit , quia time uxor non ejl decepta, 
fíd potius ccnfendum ejl , fe ve He decipi. Y el P. BaíiL Pone. 
de Mdtrim. Jib: u cap. 5. w. 9, donde fundando, que etiam* 
fí fint longe difparís conditionis, teñe tur jiBe contrabens iterunt 
Vere contrahefej pone in fine eftas palabras: In eo ergo tan- 
tum cafu non tenetur nobihs jiBe contrabens , quando figna de- 
dit , quibus famina fuffcienter mtelligere potuit, dolum lilis yer- 
bis fubej]e 3 yel quando formina agnojeem^ inaqualitatem 3 reyerd 
mtellexity Ma t rimo ni u m do lose- coktrabi. Tune emm fi illa re yera 
dolum fufpicata efi, fiVe harte fuam fufpicionem non indicaVent, 

¡i fui copiam fecityiion id fecit fpe contraBüs , quem fiBum efje 
yere fuf picata ejl 3 fed ex fuo conj enfui , & yoluntáte . Cuya 
limitación , y la antecedente, recopila en fubftancia con los 
proprios fundamentos el mifmo P. Sánch .eodem lib. 1. difpi 
11. n. 8\ donde ampliando-la opinión , de que tenetur fin - 
gens confínfum , yere contrabere , ut procedat , qudntumyis con -j 
trabentes difparis conditionisfint , dice , que boc non placet , y. 
cree por mas verdadero, nún tenen 3 quia ejl maxima in con- 
traBujndqualitas, unde fatisfaciet alio modo > refarciendo inju 
riam ::: fine / cernina difpdntatem norit , jife ignorante con vi-, 
riendo en lo proprio quoties contrabens mam fe fia fiBi confín ■< ' \ 
sus indicia prAmt , quia tutic ipja formina je decepit. 

77. De forma, que, fegim lo expueífo, no cabe duda, 
en que, quando el hombre da fuficieines mueftras del enga¬ 
ño, no efta obligado a cafarfe con la que dcjlorayit fík 
fpecie Matrimomj: pues íi efto es afsi, que mas claras feñales 
de la ficción pueden bufearfe en cite cafo, que la folicitud 

ilícito, 


ilicica antecedente , con que D, Miguel pretendía a Cathali* 
na, como ella m ifina lo mamfieita en la conformidad, que 
fe ha notado, y lo explica el leptimo teíhgo de lu Proban¬ 
za, en refpuelta á la fegunda pregunta, fol. 245*. B. ? Qua- 
les podrán fer mas evidentes, que las de no averíele to¬ 
mado los Dichos á la otra Parte : no aver ávido teíligos 
para el Cafamienco: aver afsiífido, como Párroco, á él un 
Clérigo no conocido, que parecía Eftudiante : decir ella, 
averie cafado en la Cala Arzobiípal, y enunciar la Fe, que 
enelQuarto de la Sacriftta deSan Lorenzo: decir ella, que 
la casó un Clérigo, que no conoció , y enunciar la Fe, que 
fue D. Francifco Blanco, á quien, ha declarado, conoc^; 
averie dicho D, Miguel el dia i§. de Marzo.del año de 750, 
que ya avia facado los Defpachos, y enunciar la Fe, que 
la fecha de ellos era el dia 24. del proprio mes: decir ella 
no averíe Velado, y publicar la.Fe lo contrario, practicado 
en el mifmo dia del.aíTértoCaíamiento: y finalmente, ex- 
plicarfe.cn eña, que la Velación le hizo en Martes Santo, 
quando nadie ignora, que en efte tiempo eftán prohibidas* 
Puede acafo aver mueítras mas ciertas de la ficción del Sat 
cramento? Es dable* que np las conocieííe Cathalina.? No 
puede crcerfe tal cofa , quando ella tiene confeííado, que 
reparó la falta de telligos, y quando, dice, averie hecho 
cargo á D. Miguel de la difionancia, qupen la Partida dq 
Caiamiento fe obferva.; pero aun mas claro lo manifieftaa 
el n. 36. fol. 24. de fu Memqrial : lbi: Siendo lo mas , que 
pudo advertir , y, fofpechar. en aquella variedad de circunjlanaas ¿ 
pinta con la de no ayer conocido a el Clérigo, que los caso , ni 
ayer ávido tejíigos en el Cafamiento, fi . acajo efe pudo fer pn~ 
gidp, para engañarla.' Y iobre todo, aun folo por el defeóto 
de los expresados teftigos, debió conocer la otra Parte, el 
referido engaño, como.lodixq el citado P. Sanch. eodjih * 
vfdtfpé 2Q. n, 5. Cum forma contrahendi Matrimonia tradita 
> inTridwt. dcfpciat , £? fit tm yulgans , ut fet crafifsima ig~ 

J mrantia , id nejare: luego fi Cathalma advirtió efectivamente, 
que la engañaban, ó por lo menos D. Miguel dio claras, 
y expreílas feñales de ello, con que, pudo , y debió cono¬ 
cerlo , como que omitió la preeiía afsiltencia de los teítig os 
prevenida emel Concilio, y fia embargo ipfa fjú copum fecti\ 
es evidente , que ao. lp executó/^ centradlas , fi ex jm 


confín fu, & volúntate ; y por lo mifmo, aunquando np mi-; 
licaíte la diferencia de calidad , y fortuna, que fe ha nota¬ 
do , no puede , por lo que ella fegunda limitación favorece 
á el íufodicho obligarle, á que contrahiga el referido,Ma-,. 
trimonio, y debe la otra Parte imputarle á si lo fucedido. 

78. Es de tanta confideracion qualquiera de las dos li¬ 
mitaciones propueílas, que preguntando el mifmo P. Sanch. 
loe. cit. ii . 18. ii en eítas circunítancias teneatur deflorans > ea 
ficta pronnfsione , famnicc aliquid refiituere , en el fupueílo, de 
que no le debe calar con ella, como fe ha fundado, re- 
iueíve a el n. 19 . como mas probable, que no: Quia cuín 
propter notabilem difparitatem , Vel alia f raudáis apertafigna Yb 
dent famina , Vel prudenter Yidere debuerit , fe decipi , O* nulld 
necefsitate coalia in ftupruni confenferit , libere Yidetur conferí - 
fije. Item quia quamYis filias promifor deliquerit contra Jufif 
tiam intentione deápiendi , at ea intentio ejfeliu fino defiltuta efi, 
famina enim fe ipfam decepit , intentio autem fola mente re¬ 
tenta non obligat ad refiitutionem. Citando por de ejfte di¿laH 
men a el Angélico Dr. ubi fup. y otros, entre los qualeS 
es uno Tabiena, cuyas palabras refiere : Ibi: Si quis dolos} 
contraxit , extorfit copulam d virgínea cum alta contra - 
xit , teneatur ei fatisfacere y proYidere de nuptijs, nifi fuerte 
multo mehons conditionis , Vel aliud eYidens fignum fraudis ad-, 
faerit , tune enim non tenetur etiam proYidere de nuptijs fecun - 
dum quo/dam , quia pr¿efumitur , Veile decipi. Con que fi eük 
eñe cafo fe verifican, no folo una, fino ambas, limitado-; 
nes, como fe ha hecho ver, ella bien claro y por lo que 
queda expuefto, que en los términos de ellas, ni aun tiene. 
D. Miguel obligación de dotar á Cathalina. 

7 9 . No desfigura, lo que halla aquí queda fundado* 
quanto de contrario fe reprefenta en elle aííumpto, pues¡ 
aunque á el num . 43. de lu Memorial entra femando, que 
la primera obligación, que refulca a D. Miguel de la fic¬ 
ción del Matrimonio, es la de contraherlo verdadero, an¬ 
tes de incluirfe el fuíodicho en inlpeccionar las aparentes l 
pruebas, que de ello le ofrece Cathalma, es de notar, que 
ni entre los dos huvo Efponfales, que pudieran producirla, 
ni en los Autos confia femejante cofa, como ella mifma lo 
Confiella, diciendo, que no /iban podido jujhftcar , aunque 
fe articularon: Cuya exprefsion acredita,la voluntariedad 
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con que fe executó, la que aparece a el num % 4. del propriá 
Memorial, fobre que fe haría demonítrable en el difcurfo 
de él la prueba de los referidos Efponfales i y pues ya fabría 
entonces la otra Parte, que no la avia, pudiera averomi¬ 
tido la prometía , de lo que defpues no podía cumplir: ni 
tampoco fubfana eíte defe&o, el que diga, que, fi bien fe 
mira , deben fuponerfe por ciertos, por las imaginarias con- 
fideraciones, que para ello hace \ porque independiente de 
que todas fe hallan evaquadas, con lo que anteriormente 
queda expueílo , no tiene arbitrio la otra Parte, para fupo- 
ner la mencionada obligación, ni baftan, para perfuadirla, 
las falibles conjeturas, que propone, que, fi valieran, feria 
íiempre inútil la prueba, que en femejantes cafos debe prac¬ 
ticarle, fobre que fon notorios los principios, en que D. 
Miguel no fe detiene, y vendría folo por ellas á condenarfe 
á el Reo en atíumpto de tanta gravedad, á que no fe debe 
dar lugar i y por tanto, conociéndolo afsi Cathalina, ex- 
prefla, que fea ello lo que fe quiera, lo cierto es, que baila, 
la mifma ficción del Matrimonio, para producir obligación, 
á contraherlo verdadero. 

80. Omitiendo la otra Parte, por no contemplarla del 
dia, ladifputa, fobre fi del Matrimonio Clandeílino refulte 
obligación, como fi fueran Efponfales, por lo que refervará 
también D. Miguel exponer, lo que en elle particular cor- 
refponda, para donde Cathalina, juzgando acafo menos in¬ 
conducente elle atíumpto, lo recuerda ; hace ella defde lue¬ 
go mención, para fundar la efpecie, que ha propueílo, de 
la queílion, que toca el referido P, Sanch. lib. 1. de Sponf. 
difp. 1 r. fobre fi el que fiSle contrahit Matrimonium per yerba, 
de pr^fenti abfque interno confenfu , teneatur y ere contr abere, 
refiriendo la opinión, a que fe inclina, de que tenetur , y 
comprobándola con otros varios Authores, entre ellos el 
Señor Santo Thomas, los PP. Salmant. y Bafil. Pone, pero 
ella do&rina, ni adapta a las circunltancias del Pleyto, n¿ 
^por configuiente perjudica a D. Miguel, porque folo fe re¬ 
laciona aquí genence , fin hacerfe con eítudio cargo de las 
limitaciones, que tiene, qualcs fon, lasque fe han notado, 
de que yir notabiliter conditione excedat , yel manifejla ficto 
confenfus indicia prrfbeat ; en cuyos calos, como va fundado, 
non tenetur ficie contr abens iterum y ere contr abere , por lo q uc 

veri- 


verificando los Autos, en la conformidad, que queda ex- 
puerto, la certeza de los hechos, de que nacen las expref- 
íadas dos limitaciones, y fiendo efpecialmente la ultima muy 
conforme a el didamen del niifmo Angélico Dr. los PP. Sal- 
mant. el P. Sanch. y Bafil. Pone .ubi J'up. y de los demas, 
que de contrario fe citan , es extraño, que con aquella ge¬ 
neralidad quiera perfuadirfe obligación en D. Miguel, á con- 
traher el referido Matrimonio, contra la mente de lospro- 
prios, con quienes fe procura fomentarla. 

81. No comprueban, como fe difeurre, el intento de 
Cathalina , los cap. fin. de Defponfat. impub . y el único eod. 
tit. m 6. porque íiendo la eípecie de ellos, que el Matrimo-; 
nio celebrado entre ertos obligue, como Efponfales, para 
que el aóto , que no valió del modo, que fe hizo, valga 
del modo, que podía hacerle j es muy diverfa del cafo de 
efte Pleyto, en que, a mas de faltar el precita confentimien- 
to, fobre que déipues fe tocara lo conveniente, D. Miguel, 
y Cathalina , que teman fuficiente edad, lo contraxeron fin 
concurrencia de teftigos, ni Párroco verdadero , que para 
eñe aílumpto debe contemplarfe como Clandeftino, de que 

fegun el Sanch. eod. lib. i. difip. io. n. 3. nulla prorsls orí 
tur obhgatio , lo que funda con el mifmo Decreto del Con¬ 
cilio , Jcf 24 cap. 1. de Hatr. Ibi: Ad fie contrahendim eos 
Sanña Synodus omnino inhábiles reddit: De que infiere, que 
tdliter contrahentes rabil prorsus efijiciunt , ji enim Valeret con - 
trañüs , ut fiponf,'alia , non efij'ent omnino inhábiles , fed aliquo 
modo ejfient hábiles ; como íucede en el expreííado cap. tonco 
de Vefiponfi impub. in 6. que hablando del Matrimonio de 
los Impúberes, no los llama inhábiles, fied potius dicit , valere 
contrañum , ut fponfalia . De cuyo fentir es también el Pignat. 
tom. 1. confiult. 15 r . n. 3 6 . donde con el motivo de la quef- 
tion antecedente, que coca , fobre fi los contratos nulos por 
derecho habeant vim m f oro confielenti, en que lleva , que 
no, aice. Quoc quidem in contrañu Matrimomj Ion fe fiacilius 
procedit mmirurn efe nulhon etiam in foro confidente , fii cele - \ 
bretur fine Tarocho , tejhbus , cquamvh nulla interVeniat 
fraus ::: tum etiam quia Tridentmum exprefise reddit contraben - 
tes omnino inhábiles ad fie contrahendum j non enim e/fient omnino 
inhábiles, fi Matrimonium Valer et in foro confidente , ex quofit. 
ñeque efe idóneos Miniflros, ñeque materiam legitimam bujus con- 
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tratlüs, ac proinde fdtis figniftcat , fe omnino irritum redolere in 
foro cmfcienM , nec prout eft Matrimoniurn , fed etiam prout 
fponfalia . De la mifina opinión es el Gonz. en laexpoficion 
del referido cap. fin. de Defponf impub. a n. 5. citando en 
fu fomento a el Menoch.y Barboi. de Toteft. Epifcop. y la 
razón, que da , para que aquel Matrimonio de ios Impú¬ 
beres valga, del modo, que puede valer, es por defeóto 
de la propria caufa eficiente:- ibi: Nam ea (va hablando de 
la razón del citado cap. único de Defponf. impub. in 6.) tune 
locum babet, cum folus defeftus caufa efficientis , id eft , perfi¬ 
nar um , interVenit., quo cafu mirum non eft, quod Matrirnonium 
propter hujufmodi defeÜum inValidum pro fponfahbus fuftinea- 
tur y c^terum in Matrimonio puberüm Clandeftino non tdm de- 
feclus caufe efficientis propter perfionarum inhabilitatem , quam 
defeñus forma, feu folemmtatis perfpicitur: y el Sanch* ubi 
fup. diB. n. 3. explica entreoirás razones, la que del Gonz. 
ya copiada, para fundar la notoria diferencia , que ay entre 
las dos referidas dalles de Matrimonios; con que claudican^ 
do el Clandeftino ex parte cauf¿ efficientis , porque el Con¬ 
cilio inhabilita á los contrayentes, ex parte forma , por¬ 
que falta la eílencial folemnidad-, que requiere, ella claro, 
que de el ninguna obligación abfolutamente puede nacer; 
con lo que también queda evaquada laefpecie, que fe trae 
de Navarr. lib. 4. Confil. Confil. 1. de Defponfat. impub. en 
fomento de la que en los expresados capítulos fe toca. 

8z. Se afianza mas la inconducencia de ellos á el af* 
fumpto, que fe difputa, atendiendo la razón, que el mif- 
mo Gonz. ubi fup. da de la diferencia, que conocen losDD. 
entre el Derecho Civil, y Canónico : Ita ut Jure Civili at¬ 
iento nuptia inutiliter contracta nec jure fponfaliorum fu flirtean* 
tur , jure vero Pontificio infpefto , tamqudm fponfalia confiftant> 
y fe reduce, á que Ecclefia credit impúberes intendentescontra- 
bere Matrimonmm , quod propter atatis defeclum Valide celebra¬ 
re nequeunt , facile contracluros fponfalia , /i ipfi agnovijjent , 
\]\ nujttias mutiles ejfe: y por tanto , haciéndole cargo a el n. 
é. del Cap. ex parte 14. de refl. fpol. donde dice, qu z a per te 
probatur , Matrimonum ínter impúberes Contratium , per deduflio- 
nem in domurn Viri adeo mutile ejje , ut nec pro fponfahbus 
ba.beatur , expreíía: Ibi: Sed dicendum eft cum Abbate ibi n. 
tune Matrirnonium ex de fecho ¿etatis inutile pro fponfahbus 
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haber i , cum ipfi contrayentes ab initio Matrimonmm mire yolue - 
runt , & hábiles funt ai fponfalia contrahencla : y aísi como 
los impúberes , de que hablan los citados capítulos, quifío- 
ron ab initio 'mire Matrimonmm , y para ello no citaban ap¬ 
tos, por falta de la edad , fe determino , que baberet V im 
fpmfalmm y para que eran hábiles, porque para efto, fe 
tiene por bailante aquel confentimiento * que avian puerto 
para el Matrimonio, por la razón , que le ha notado; lo 
que no fe verifica en el cafo prefente, en que D. Miguel, 
ni ab initio, ni en ocafion alguna, ha querido cafarfe con 
Cathalina, y por tanto, como que de ningún modo ha 
puedo el confentimiento, que es indifpenfable, para que. 
refulte obligación a contraherlo , ut tefiantur Ídem Sanch. lib . 
i, de efj'ent. & conf. Matrim. difp. z6. n. 5. Ibi: IBer nullam 
potentiam po/Je Matrimonmm abfque proprio conf en fu confiare. Et 
D. Covarr. z. p. de Matrim. cap . z. a n. 1, lbi: Confenfum 
efie ad Matrimonmm necefidr 'mm 3 nemo ambigit : no puede va¬ 
ler, como Efponfales, el;que a el fufodicho fe le atribuye 
fingid. _ 

83. Es igualmente impertinente el cap. 1. de eo } qui du* 
xit in Matrim. quam poli, per adult. pues el Barbofi en la ex-i 
poíicion de él a n. 1. refiriendo, que erte texto fe ha ref 
putado difícil apud DD. quod dificultas ex duobus potifsh 
tnum perpenditur, primo dum judieat Matrimonmm Inter eos , Ín¬ 
ter quos legitimus conf enfus nonfuit. Secundo , dum cogit Yirum 
in boc conjugio permanece , quafi Matrimonio alligatum , mulieri 
yero quafi libere diVertendi licentiam facit , atque ideo yidetur 
in eo textu Tontifex Matrimonmm fine conf en fu judicare , ex* 
preda, que la Gloff. in prxfenti , y el cap. pen. ejufd. tit . re -j 
quirit noyum confenfum , atque ideo inquit y quod fi antequam de 
noyo confentirent , yir alten nuberet , Matrimonmm yalere ; y 
aunque con erte folo comento avia ya fuficiente motivo, 
para entender, no fer adaptable á nueflro cafo la efpecié 
del referido cap. 1. mediante, que en ningún tiempo ha 
verificado Cathalina, aver confentido D. Miguel en el Ma¬ 
trimonio? comprueba mas la certeza de lo expueíto, el que 
el mi un o Barbof. en fomento del predio confentimiento, 
que va notado, dice, in di£l r cap. x. cum (inúlibus perfici Ma¬ 
trimonmm ex conf en fu olim exprejfo myalide , cobabitatione tu¬ 
rnen contimato , non ut a principio coñfensns .prkftiti ¿ fidut ex 
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nunc , quafi tempore renioti impedímenti ex prime retur > y hacicn- 
dofe cargo de la efpecie del mencionado cap. Ten. refpon- 
de ,' in hoc text. non fui fie dubitationem, utrum ex antecedenti 
confenfu cohabitatione cont innato per fice retur Matrimonian!, fed 
utrum Ínter illos potuerit efi'e conjugmm, non obfiante impedimen¬ 
to adulterij'■> hule qucefi. refpondet Tontif. impedimentum non 
obfiare, quia pofi'unt de novo Matrimonialiter cenfentire \ Vel 
dici potefi , novurn confenfum appellari ibi fcientiam impedímenti 
fublati cum perfeVerantia prioris , quia noVum ex tune Matri- 
monium facit ,. ideo antea fit facultas mullen ad recedendum in 
hoc text. quia antequam fciret impedimentum fublatum, confien*) 
Jas non fufficiebat, {¿r cum primum fcivit, potuit recedere , & 
confenfum revocare ; con que no aviendo ávido, como que¬ 
da expuefto, en el Matrimonio fingido por D. Miguel, con- 
fentimiento alguno antecedente por fu parte, no viene á 
el aííumpto el cap. que fe cita,, porque no fe condena en 
el uteumque en pena del engaño a el hombre, á que fe 
cale con la fegunda, fino en el fupuefto del anterior con- 
fentimiento, que avia preftado, non ut a principio confenfus. 
prxfiiti, fed ut ex nunc, quafi tempore remoti impedímenti ex - 
primeretur , que es la fraile, con que el citado Barbofa fe 
explica loe. proxime relato ; fin que defpues fe le permita fu 
voluntaria íeparacion, a menos, que la muger la confien- 
taj porque tiene obligación de guardar, loque prometió, 
como lo dixo el Gutierr. de furam.Confirm. parí. i. cap. 5 1. 
n. 4. expreflando, tjuea ello fe le puede apremiar, finque 
ella coacción fe oponga á la libertad del Matrimonio, por 
los fundamentos, que refiere, y por el común principio, 
que recuerda, de que quod ab mido efi voluntatis, ex poft 
faSlo, id eji , poft confenfum, fit necefsitatis : y afsi, por la 
decifsion del referido cap. no puede condenarfe a D. Miguel, 
a que fe cafe con Cathalina, mediante la notoria diferencia 
de un cafo á otro , pues en aquel fe verificó el confenti- 
¿niento, que en el prefente fe echa menos: teniéndola 
mifma inteligencia la Ley fin. tit . 1. p. 4. que de contrario 
fe cita , como concordante con el relacionado cap: 1. 

84. Tampoco favorece a Cathalina el Card. de Luc. en 
el dife. 3 de Matrim. y en las anotaciones adConcilium dife. 
¿ 6 . w. 32. de que fe vale, para perfuadir , que qualquier 

Matrimonio nulo tenga fuerza de Efponfales, porque el re- 
D ferido 
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ferido Author, hablando en el primer lugar de uno con¬ 
trató do coram /implici Vresbytero non Tarocbo cum licentia Or - 
diñarij y concej]a fub nomine •, yel tognomine diyerfo contraben- 
t'mm , reíueive por ella razón fu nulidad > pero como en v 
cite cafo huvo verdadero confentimiento refpectivo a la per- 
lona, con quien fe concraxo, por eíTo á el n. 3 2.. dice, que 
vale in ratione fponfahum ad effeflum cogendi virum ad Ma- 
trimonuim denuo Valide contrabendum , cum remedijs , qu¿ de - 
fuper prodita funt \ lo que con mas claridad explica el citado 
Cardenal en el referido fegündo lugar, n. 33. Ibi: Quatenus 
autem ex prtennfsis, yel ahjs 3 ob ifiam formam non bene ferVa - 
tam (va hablando de la difpoíicion del Concilio en eíte 
alíumpto) Matnmonium corruat , atepue inyalidum cenfendum 
fu : adbuc tamen ubi alter non accedat defeflus r confensüs , ifie 
aflús obligat in ratione contra Bus , ac fponfahum, ut propte* 
rea , ex eorumdcm fponjalium jure , cum remedijSy qu¿e apud Sa« 
cros Cánones babentur, ad Matnmonium Valide contrabendum co~ 
gi Valeaut. De que contra producentem fe infiere, aun pref- 
cindiendo de lo que anteriormente queda expueíto, fobre 
que del Matrimonio Clandestino mulla prorsus ontur obligaé 
tío , que, faltando el confentimiento, no puede, el que es 
nulo , por otro defeóto fubfiítir,, como Exponíales j con que 
fi en el cafo de elte Pleyto es confiante, no lo huvo, pues 
quanto fe hizo, fue fingido, folo a efeóto de engañar a Ca- 
thalina, cómo puede valer el celebrado con ella por D. 
Miguel in vim fponfahum ? Ni cómo quiere fundar la fufo- 
dicha tan voluntaria eípecie con el expreílado Author, que 
habla en términos enteramente diverlos, y aun contrarios? 

85. ' Aunque pxpreíla la otra Parte, que es punto, el 
que queda reíeñdo, en que no ay controverfia, porque 
aquel fue un contrallo nitro, citroque obligatorio, en que la 
Parte engañada pufo de la fuya quanto debía en aquel cafo, 
debiendo el otro hacer lo niifmo en Jufticia, y que por 
el mifmo hecho queda obligado á ello , parificando con el 
que vende una alhaja, recibiendo fu precio eítipulado, que, ^ 
dice, debe entregar la mifma, f m po der fatisfacer con otra 
equivalente. Todo ello eíta anteriormente Íatisfecho con la 
eípecie, que fe ha tocado del P. Thomas Sánchez, fobre 
que fiando in contraflu JerVatur eequalitas , uno impíente , teñe* 
tur alter implere j at quando ejl hUqualitas , non tenetur fifis 
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contrabens integre implere , fed ¿guale reddere tenetur : guare 
ft res promiffa reddita in propria fpecie effet multo in¿gualior , 
non ejjet reddenda 5 fed jujlutn pretium reí per alterum contra- 
hentem gefl¿ > con que íi en el Matrimonio, que fingió D. 
Miguel con Cathalina , no fe obferva la debida igualdad, 
como fe ha hecho ver, aunque ella huvielle pueíto por fu 
parte quanto pudo, no tiene el obligación á cumplir in pro¬ 
pria fpecie lo que ofreció, por lo que queda fundado. En 
cuyo íentido fe puede decir, que es punto eñe.* en que no 
ay controveríia, pero no en el que de contrario fe pro¬ 
pone en general, porque en eñe debe procederfe con la 
diftincion , que va notada, 

86. Quiere también comprobar fu intento Cathalina, 
con la efpecie, que toca el referido P. Sanch. in eod.lib. 1. 
di&. difp. 1 o, fobre que fiBe promittens Matrimonium , fub ea 
fpe deflórans yirginem , tenetur eam ducere ; refiriendo algunas 
de las palabras del Sr. Santo Thomás, que lleva la mifma 
Opinión ; y aunque, como queda expueño, no es impro¬ 
bable la contraria, que fíguen otros, fundados, en que 
Juftitia commutatiya tantum petit 3 reddi ¿guale , potefi boc 
fen , fatisfaciendo pecunijs > no necefsita D. Miguel tomar 
éfle recurfo, quando los proprios Authores, de que fe vale 
la otra Parte, le cofieán fu defenfa con las limitaciones, 
que proponen, y fe han notado, que fon terminantes del 
Angélico Dr. ubi fup. Ibi: Si fponfa fponfum admitíat , ere - 
dens y eum yelle Matrimonium confummare , excufatur a peccato , 
ni [i aligua figna exprejfa fraudis appareant , feut f funt muí - 
tum di¡1 antis conditioms , y el quantum ad nobilitatem , y el guau* 
turnad fortunará 3 y el aliudfignum eVidens appan ata y del Sanch. 
loe. cit. Ibi: Nifi yir notabiliter condicione exccdat , tune enim 
fcernina bujus exceffus confcia non pote¡l allegare , fe deceptam 
efe , debuit enim ¡áre yirum adeo di/parern jiBe fbi poli ice ri 
Matrimonium. Et ibi: Nifi foemina ex yerbis , aut alijs claris 
conjefiuris fucile poterat fallacem animum promittentis nojf , tune 
enim jibi debet imputare , Voluntarle yidetur fraudi confeti* 
fijj'e. Con que íi ellas limitaciones, que fon las del dia, 
desfiguran en el cafo concreto de elle Pleyto aquella difpofi- 
cion, cómo con ella puede fundarfe la obligación, que a O- 
Miguel fe le fupone, de que contrahiga verdadero 
ttionio? 
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8j. A el mifmo propofito, y con el proprio cuydado 
de omitir lo que perjudica, íe cita de contrario á el P. Molin. 
de *J ujl\ Z? jur. tom. 4. traSl. 3. dijp. 10 6. n . 4, pero yaque 
calla Cathalina , lo c]ue antes, y defpues de dicho num. 4. 
explica elle Author, lo maniteítara D. Miguel, para que 
pueda ceníuraríe, qual lea íu di&amen en las circunftancias 
preíentes. Dice, num, 3. Ibi: Tertia conclufo. Quando aliquis 
pullicitationibus virginem adduxit ad conjenfum in Jluprum, im¬ 
plare el tenetur eas ornncs poilicitationes. Excipitur , niji animo 
eam decipiendi , Zsr non adimplendi , aliquid abfque juramento 
ilh fuerit polLcitus adeo imequale , ut mérito ipfa attendere de - 
buent , illum id polhceri , abfque animo adimplendi > animo eam 
decipiendi , obtinendique ab illa > quod optabat: llega luego á el 
Parrapho íiguiente, donde expreíTa, que la primera parte 
de ella conclufion, quod fcihcet: quando aliquis pollicitationibus 
Yirgmem adduxit ad confenfum in Jiuprum , implere illiteneatur 
eas omnes polhcitationes , es común de los Doctores, pero con 
ella circunllanda , modo tamen ea pars intelligatur cum excep- 
tmibus , qiue in eadem conclujione fubjunguntur : continua fun¬ 
dándola , y pone á el num, 4. las palabras, que en parte 
copíala Contraria i y figuiendoa el Parrapho donde tócala 
fegunda parte de la milma conclufion, quod fcilicet: quando 
Jluprator animo eam decipiendi , O* non adimplendi aliquid abf¬ 
que juramento lili promijit adeo iricequale , ut mentó ipfa atten¬ 
dere debuent , illum id poiliceri abfque animo adimplendi , animo 
eam decipiendi , obtinendique ab illa quod optabat , non teneatur 
implare lili quod ita promijit , refiere los que la llevan , y 
que es también común de los Dodlores, en cuya compro¬ 
bación dice: lbi: 5 \at¡o autem ejl , quoniam cum jluprator \ 
non habuerit intenus animum promittendi , fed decipiendi , & 
mnlier illa id attendere debuerit , atque in contra&u non cenia- 
tur ¿equalitas , jane non tenetur Jluprator illum implere ; fed 
Jolum tenetur fatisfacere damna , qiue dedit , juxtd id quod ba- 
bet ultima concluftonis pars , poniendo por exempl o 3 Jinobilis, 
promitteret jilix agncoU , aut Offiaalis mecbanici , fe dullurmn 
illam Hxorem , /<? confentiret m Jtuprum. De que íe faca con 
evidencia , que fon conformes a el diófamen del referido 
P. Molin. las limitaciones, que traen de fu dochina elSr, 
Santo Tliornas, y el P. Sanch. en tanto grado, que aun 
la primera parte de la conclufion, que propone, y fe cita 
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de contrario en apoyo de fu idea , dice , que es común de 
los Doótores, modo tamen intelligatur cum exceptionibus y qu<& 
ineadem concia(tone fubjunguntur. Con que cómo á vifta de lo 
que queda expuefto, cabe arbitrio., para cxpreííar con funda¬ 
mento , que no puede D. Miguel falir de fu obligación., 
por otro medio, que cafándole, y que no cumplirá con 
otra compenfacion qualquiera, que fea de dote? 

88 . No puede dexar de repararfe el animo, con que fe 
refuelve Cartulina á aífegurar , que fiempre ha defeftimado 
efta daíjé de recomponía , teniendo por mas deferedito 
fuyo dárfe por fatisfecha de fu honor con ningún dinero, 
refpeóto , de que ella no le entregó fu perfona con eíte 
animo, ni en otro concepto, que el de fer fu marido ; quan- 
do fu mifmó Confeííor manifiefta á el fol. zi?. y fu Bta. 
que aviendole ella dicho, eftaba defde luego diípuefta á fer 
Religiofa, le aconfejó, hablaíTe á D. Bartholomé Díaz, Ca¬ 
pellán del Convento, donde eftuvo, á ver fi podía facilitar 
con el Padre de D. Miguel, le proporcionare la Dote y 
que en la ocafion, que cita, le preguntó en fu prefencia Ca- 
thalina á el referido D. Bartholomé, qué razón avia del en¬ 
cargo , que en efte aíTumpto le avia hecho, á que le ref- 
pondió j a ver eftado con D. Alonfo, y que fe avia conve¬ 
nido á darle 200. ducados, para Religioía de Velo blanco, 
á que fe avia allanado la fufodicha ; y quando el citado 
D. Bartholomé , que es teftigo de ella, contexta contra pro - 
ducentem , que folicitó con grandes veras fer Religioía, que 
lo interefsó , para que folicitára la Dote, que con efeóto 
le habló á elle fin á D. Alonfo, quien le relpondió, eífaba 
prompto á bufcarle algunos, folo por embarazar qualquier 
tropiezo, que fu hijo pudieííé tener con ella: que efto fe 
lo dixo á Cathalina, la qual viendo, pallaba el tiempo, y 
no fe le proporcionaba la Dote, le hizo inítancia, fobre 
que volvieílé á vér á D. Alonfo, manifeftandole en ella 
ocafion, quería fer de Velo negro, que afsi lo executó, y 
^ que no aviendo efte aílentido á ello , quedó la fufodicha 
difgullada defde entonces: con que fi todo efto ha paliado, 
como no fe puede dudar, pues lo aíleguran baxo de jura¬ 
mento dos Sacerdotes, para qué es decir aora , que Íic¿í^ 
pre ha defeílimado la Dote ? Y el que ipfa fui copiam n° n 
fecerit por el interés, no prueba, que la hiciera en h lll ~. 
teligencia de cafada, 
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89. Se hace cargo Cachalina de la limitación, que el 
niifino P. Thomas Sánchez, trae en la citada difp.)ii< dobre, 
la diíparidad éntre los Contrayentes r.\y para evadirle del 
convencimiento, que de ella le reíuka, recurre a decir, c]tie 
no viene a el calo prelente, porque habla en los términos 
dé la mera ficción del contrado de Matrimonio, no confir¬ 
mado per copulam fubfequutam , y que. el engaño, deque 
fe trata, no fe quedo en términos de un fiólo contrado 
de palabras, fino que paísó a toda fu confumacion; pero 
cree D. Miguel, que no efta él engañado en la inteligen¬ 
cia de la mencionada queftion, y que efta es adaptable á 
las circunftancias del Pieyto, pues fundada por el citado 
Sánchez la opinión, que lleva, diceáel mm, 7. Extenditur 
■fecundo , ut yera Jit , quamVis ficle contrabens minime, copulam 
babuerit , adhuc enim tenetur yere contrabere: De que fe in- 
fiere, que lo que antes expone, es en el concepto, de 
que la aya ávido i a que fe agrega, para prueba de efta 
verdad , lo que va notado, de que el proprio Author po¬ 
ne en la difputa antecedente la miíma limitación en el cafo, 
del que fiSte promittit Matrimonium , fub ea fpe deflorat- 
yirginem ) con que no puede decirfe , que habla íolo en los 
términos, que de contrario fe comentan; mayormente, 
quando in ditt. difp. 11. n. 1. expreíla, que efta es yalde 
prxcedenti annexa , (sr ex eifdem principias decidenda , por lo 
que debe entenderle en el rniímo lentido, de que copula 
Jit fubfequuta ; y por tanto, ni fe opone á efte concepto, 
ni petíuaden , el que propone la otra Parte el titulo de la 
referida queftion , y fus pruebas, como de ellas fe reco¬ 
noce. 

90. Aunque en fomento de la referida efpecie enuncia 
Cathalina, que no ay Author , que aya vifto, que abierta-? 
mente afirme , que en la obligación , que refulta del Matri¬ 
monio fiólo coniumado, a contraherlo verdadero, tenga 
lugar la excepción de diíparidad de calidades 5 los que D. 
Miguel ha encontrado fon el Sr. Santo Thomas ubi fup. Ibi: 
Si Jponfa fponfum admitíat , credens , eum yelle Matrimonium con- 
fumma* e -, excufatur a peccato 3 niji aliqua Jigna expreffa frau¬ 
da appareant , ficut Ji funt multum difantis conditionis yel 
■quantum ad nobihtatem y yel quantum a d fortunam , yel alud 
fignum eVidens appareati el mifmo Sanch. in dicl, difp . 1 t . Ut g. 
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con otros , que cita ibidem , cuyos lugares no fe efpecifi- 
can, por evitar eíía moledla. El Sr. Govarr. in cit . i. p. de 
Matrim. eod. cap . 2. n. 4. donde preguntando, agendum 
ft , quando quis ut a fcernina carnale commercium confequatur , 
Ver bis y non animo 3 Matrimonium contraxit , femper animo , 

ajfeclu fornicario eam cognoVerit , ita ut conjugium ejjetum 
non Jit, dice in fne: Ipfa autem feduta tute cum alio contra* 
het Matrimonium^ Ji conjeBuris probabilibus perfuaderi pofsit , in 
Viro confenfum conjugalem defuijfe ::: has Vero conjeturas tri - 
buit difpar genus , iW diVitiarum , ftatufve conditio impar * y el 
citado P. Molin. de jjuft. & jur. diB. tom, 4. 3. difp. 

Iio^. w. 3. Ibi: Tertia conciujio : Quando aliquis pollicitatiuni- 
bus virginem adduxit ad confenjum in fuprum , implen ei te - 
netur eas omnes polhcitat iones. Exapitur 3 niji animo eam decipien- 
di y non adimplendi , aliquid abfque juramento lili fuerit 
pollicitus adeo in¿equale , wí mérito ipja attendere debuerit 3 illum 
id polliceri abfque animo adimplendi , animo eam decipiendi , o¿- 
tinendique ab illa , '^«oá optabat: poniendo por cxemplo de 
la mencionada desigualdad el que antes queda notado * y 
aunque pudieran traerfe otros muchos Authores, que apoyan 
lo mifmo, fi fe fuera á apurar efta materia, omite D. Mi¬ 
guel eííe trabajo, porque contempla, que con los que van 
citados, baña, para fundar, que ay quien abiertamente afir¬ 
me , que aun en el Matrimonio fiólo confumado, tiene 
lugar Ja difparidad de calidades. 

91. Bien conoce la otra Parte, que el referido P. Sán¬ 
chez es del fentir, que va propuedo, quando fe empeña, 
aunque ím fruto, en convencerle fu diótamen, con que 
en la (Siguiente difp . 14. afirma, que no irrita ios Efponfa- 
les la notable difparidad de los que los contrallen con ver¬ 
dadero animo, quando contrahens confcius erat conditionis al - 
terius y a cuyo fin recuerda las palabras deleitado P, Molin. 
traB. z. difp . 271. n. 5. que el mifmo Author menciona* 
por lo qual, y fuponiendo, que de el Matrimonio fiólo de 
prefente , confumado, ó rato, refulta obligación efponfali- 
cia, como íi verdaderamente huvieílen contrahido verda¬ 
deros Efponfales, pregunta , que diferencia puede aver en¬ 
tre edas dos obligaciones, para que en la una no pueda 
obftar la difparidad de calidades, y en la otra pueda tener 
lugar * pero independiente de que ay muchos, que defienden 
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la nulidad de los expreíTados Efponfales, quos ipfeSanch . re¬ 
ferí n. i. la opinión, cjue eñe lleva en el aílumpto, no 
produce el convencimiento, que fe difcurre, porque no 
funda la obligación, que le contempla en dicha difp, i i. a 
el que filie contrahit Afatrimonium per yerba de prefmtiex eo, 
que eíle fido contrallo tenga fuerza de Eíponíales., fino 
por el notable daño, que fiempre fe le figue a la muger, 
no folo en la fama, fino también, porque no fe le permi¬ 
tirla otro Matrimonio, ignorandofe la ficción de íu Con¬ 
forte : y en la citada difp, 14. lleva, que la difparidad no 
irrita los Efponfales, porque lupone verdadero coníentimien-. 
to , y que, con conocimiento de ella, quifo obligarfe el 
Efpofoi y como ello no fe verifica en el que filie contrahit 
Matrimonium , por eílo aquí, fcilicet.cn el cafo dict . difp . 14. 
non tenet difparitas ., y alli si. Subfiñiendo lo que queda ex- 
puefto, en quanto a los capítulos 1. de eo, qui duxit in Ma- 
trim. eam , quam poli per adule, el ult, de Defponf. impub. y 
el unic. eod. in 6 . pues la nulidad de los Matrimonios, que 
refieren, no refulta por falta de confentimiento, como de 
contrario fe fupone, fino por lo que anteriormente fe ha 
notado, cuya repetición Je omite , por no hacer efia ale¬ 
gación mas difula i y por tanto, no puede con ellos fiin^ 
darfe la obligación, que a D. Miguel, fe atribuye >; y aun-j 
que, para esforzarla, fe infifte, en que raro Author apunta la 
difparidad de calidades, hablando del Matrimonio rato fin* 
gido, y ninguno en el que fue confumado, como ya feí 
ha hecho mención de los que bañan , para convencer efta 
voluntariedad, y acreditar, que ay diferentes, y de la me¬ 
jor nota, entre ellos el Angélico Dr. que aun el cafo, de 
que fit copula fubfequuta, admiten la referida difparidad, 
no ay motivo, para detenerfe mas en efte aíTumpto. 

5>z. Aunque para convencer a el P. Sánchez en el re-ij 
lacionado particular, fe vale la Contraria del Bafil. Pone, 
que lo impugna, diciendo, que la obligación, que refulta 
del Matrimonio fido a contraherlo verdadero , es de juñit 1 
cia , por averia tenido de poner igual confentimiento ver¬ 
dadero en aquel contrado, y f er l Q m ¿f mo averio debido 
poner, que averio puefto i independiente, de que efta ra¬ 
zón , y las demas, que en apoyo de efta efpecie quieran 
traerfe, no es mas poderofa, que la que da elmifmo Sancha 
Z no 
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no contentandofe, con la que comunmente proponen los 
Authores, y confiile, en que fiBus promifor Matrimonij mul¬ 
to melioris conditionis non tenetur ducere deforatam ratione pro - 
mifsionis , fuit enim fiBa y <y invalida: nec ratione injujliti #, 
ty injuria illatd y quia injujlitia non obligat ad rejlituendum, 
plus , qudm damnum ¿ejlimatur > fed damnurn ablat¿e dolo Yir~ 
gmitatis non tanti ¿ejlimatur , ac yirum notabiliter digniorent 
eam fceminatn ducere : ergo nidia ratione tenetur . Confirmán¬ 
dolo , con que quando in contraBu ferVatur ¿qualitas , uno 
imp lente , tenetur alter imple re , at quando eft in&qualitas , non 
tenetur fiBe contrabens integre imple re , fed &quale reddere te *r 
netur , quare ji res promijja reddita in propria fpecie ejfet muí - 
to ineequalior 3 non ejfet reddenda , fed jujlum pretium rei per 
alterum contrahentem gejla ; ergo cum Matrimonium promifj'um 
jlt multo imqualius deflorationi, non tenetur ad id fiBepromittensy 
y haciéndole cargo de la efpecie, que toca el Baííl. Pone, 
íobre que eíte fiBus promifor y negó el confentimiento con-* 
tra Juííicia, y que por lo mifmo debe neceíTariamente po¬ 
nerlo , refpondc, que non tenebatur ex JuJtitia babere con - 
fenfum y cum ejfet multo huquahor de flor ationi: no es folo efta 
limitación del referido P. Sánchez, fino también del Señor¡ 
Santo Thomas, ubi fup . y demas, que cita, e igualmente 
la llevan el P. Molin. y el Sr. Covarr. loe . cit . por lo que 
no cree D. Miguel, que la authoridad del Bafil. Pone, po¬ 
drá -fcr.de mas pefo, que la del Angélico Dr. y de todos 
los que van conformes con el Sánchez, y por coníiguiente, 
que fu opinión pueda convencer el dictamen de effce. 

^3. Confieíla Cathalina, que la diferencia de calidades 
tiene lugar, para excufar la obligación á el Matrimoniaren, 
los Efponfales celebrados, fin confentimiento de uno de 
los Contrayentes, á fin de enganar , y confeguir a el otro, 
porque aquí la mifma diferencia debe poner en fofpecha á 
la muger, de que aquella promeílá no es verdadera, y que 
entonces ella fe quifo dexar engañan y dice, que no tiene 
l' lugar en el cafo del Matrimonio fingido, que no es pro? 
meflá, fino contrado de prefente, que quita toda fofpecha, 
porque á el que contrahe de prefente, nada le queda, q^ c 
hacer, en que pueda tener lugar el engaño i y quando es 
frequente, que hombres defuperior hierarquia fe cafan coa 
¿Aligeres inferiores, porque fe apafsionan de ellas > pero no 



fe alcanza, en que pueda futidarfe femejante difpándad, 
pues fi el motivo, para conocer el engaño, no es el con¬ 
trajo, en que fe verifica, aquella diferencia, fino ella mif- 
ma, como no le puede negar, fi en el primer cafo excuía 
de la obligación de celebrar el Matrimonio, en el fegundo 
libertará también de la de volverlo á contráher verdadero, 
porque en ambos milita una propria razón i y aunque igual¬ 
mente fe expreíTa de contrario ,.que no eftá bien averiguado 
todavía, qual aya de fer efta diferencia de calidades, pare¬ 
ce , que cito fe evaqua con el exemplo, que el mifmoSanch. 
y el P. Molin. de jur. proponen ubi fup. puesaun* 

que comunmente le diga, que debe fer notable, fe con¬ 
templa de efta claíle, guando vir nobilis ejl , foemina autem 
agñcoU filia. Siendo muy reparable el filencio de Cathalina, 
en quanto á la otra limitación , que fe ha notado, fobre 
qu c filie promittens Matnmomum , Z? fub eafpe defloransVir - 
ginem, non tenetur eam ducere , guando fcernina ex Ver bis, au? 
alijs clans conjechiris faciíe poterat fallacem animum promitten- 
tis nojj'e ; pero ya fe ve, que lo avrá tenido, por no aver 
hallado, con quien fundar lo contrario, pues elBafil.Ponc, 
que eligid por fu Patrono contra el Sánchez, para la dife^ 
renda de calidades , es de fu proprio diótamen en efte par¬ 
ticular i y afsi refultando de los Autos, quanto pueda ape-1 
tecerfe, para eftablecer la expreflada limitación, y contef- 
fando tácitamente la otra Parte, que, en el cafo de ella, 
no ay obligación á cafarfe, es evidente, que por aver fin-' 
gido D. Miguel el Matrimonio con Cathalina , no tiene 
refponfabilidad á contraherlo verdadero. 

*4. Como por la expreflada ficción del Sacramento, no; 
refulta á D. Miguel Melgarejo la obligación , que fe le fu-j 
pone, quiere la otra Parte conftituirlo en ella por el delito 
del rapto, que le atribuye, diciendo, le correfpondc efta 
pena, fegun la Difpoficion Conciliar; v preícindiendo de 
los demas requintos, qu e deben concurrir, para que fe ve¬ 
rifique elrapco ; y de que efte me dio es opuerto á el concep¬ 
to, que produxo Cathalina Ü el num 4} _ de Memorial, 
en que entra Tentando, aver ávido Efponfales, aunque con 
la delgracia de verfe precifada a confortar, no averíos jufti- 
ficado, porque femejante tratado excluye el mencionado 
delito, fegun el Catd. de tuc ■ dife. y de Matrim, ni 3l . 'el 
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P. Sanch. ¡ib. j. de hnpedbn. Matrim. difp. 13. n. 15. y otrosí 
es defuponer, que el Concilio en la Se/J\ z 4. de^eformat. 
Matrim . 6 . habla del rapto, que fe executa causa Ma- 

trimoráj y non Vero causa libidinis , como con porrísimas razo¬ 
nes lo funda el mifmo Sanch. loc.proxime cit . n. 4. de cuyo 
fentir fon también los que refiere el Barbof. en la expofi- 
cion del proprio texto n. 2. El Reiffenft. ¡ib. 4. tit.i.. §. i o.n. 
377. El Pichl. hb. 4. tit. 1. ¿ w. 117. y el P. Lacr, ¡ib. 6 . p . 3. 
¿fe Matrim. n. 631. Ibi: Trid. innuit , fww tantum ejfe 

impedimentumguando Jit causa Matrmonij ; &ideo etiam no- 
tat Gallem. in deciaratione ad eum locum per S . Co«g\ decijfum 
ej]e 23. 158^. raptores ob aliam caufam , quamutin uxo- 

res ducanty non compre hendí a Trid. í 7 //r inflígeme p&nam excom~ 
municationis : De forma, que aviendo eíta declaración de 
dicha Sagrada Congregación, no ay arbitrio, para la difpu- 
ta, que algunos han movido fobre la inteligencia de el 
Concilio. 

25, No desfigura la verdad , que va fundada, la efpe- 
cie, que cita Cathalina del Card. de Luc. dife. 5. de 
Matrim. y declaración de la mifma Sagrada Congregación, 
que el expreílado Author refiere á el num. 34. porque aun¬ 
que con no poco eftudio la procura adaptar en lo aparente 
a fu propoíito, copiando con cuydado algunas de las pa-* 
labras, de que el proprio Cardenal ufa á el num. 33. fin ex-, 

S licar los antecedentes, fobre que recaen , acafo, por no 
efeubrir defde luego el genuino fentido > que tienen j lo 
cierto es, que la mencionada Doótrina no. puede acomo-} 
darfe a las circunftancias de elle litigio, ni por configuien-t 
te producir favorable efeóto a la Contraria > y para que afsi 
fe reconozca, lera precifo expender con alguna difufion efte 
lugar: el cafo, que .en el propone el enunciado Cardenal 
a el num. 1. es el figuiente : Ibi: Tro Matrimonio contrahendo 
ínter ipfum y <sr Annam Ifabellam unicam fiham , ac legitiman 
futuram heredan Daronis de Fraipont , nuncium y feu mediato - 
rem , Comes de Duras deputavit fyccardum StrqVium , qui cum 
fPatre traftatum concluflt , disentiente puella y qu¿ Yirum defide* 
rabat quemdam conjunttum , cum qm tra&atus ¿deo inyaluerat, 
ut etiam , pro Apojlolica difpenfatione obtinendd y mandatum datum 
eflety quare Tater , ut fiham ad H ijiduceret,commumcato con^ 
cilio cum eodem nuncio y feu mediadora * deierpjinavit f 
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redujere in quodam Mona ferio © ruxellen . cu i pr¿efidebat elidí • 
Comitis de Duras a mita y «f ¿ác l>/á eam ad Matnmonium in~ 
duceret y proptered alid fimpía occafone,. ad didam CiYitatem 
puellam ducebat \ tr anjeando autem per CiVitatem Le odien. pr¿- 
fatus fie car das Mediator didam Paronem induxit (qui alibi , 
hofpitiam deJlina'Verat) at illad acceptaret hofpitium y quod ab 
ip/o paratam erat in cujufdam ejas conjandi domo y in qaa ob 
comnwditatem alloquendi puellam } infcio Patre y lili patefecit cau- 
fam y feu Jinem itineris y eamque confirmando in a^erjione ergk . 
fuum pnncipalem y qaem Pater fponfum deJhnaVerat y pro fe 
ipfo tradare c¿epit y atqae die feqaenti y reajfumpto colloquio y con * 
dupa fuit in próxima node faga \ edeque fequutd y atqae ipfo. 
flecar do puellam dacente ad domam cujufdam alienas ejas con- 
jundi y ad ahquos dies conduda y quddam domo y coram tilias Pa¬ 
rodio Matnmonium celebratum fuit. 

96. Refiriendo el citado Author los paííages de eftefn- 
cellos dice a el num. z. Ibi: Patre itaque y ipsd die habita fug& 
notitid, apud Superiores loci recurrente y atqae pofl aliquod tem - 
pus obtinente y at filia reponeretar in loco tato y introduda fuit 
hs fuper Matrimomj nulhtate y atqüe inte ojuda causa in fot a 
coram Cerro fub die 18. Junij 16}6. ftper nulhtate prodijt re* 
folutio mulieri faVorabilis ex duplici fundamento: Primo fálicet, 
ex caufa raptas y quo accedente Sacrum Concihum Trid. jfeff 24. 
de feformat. Matrirn. cap. 6 . decernit y nullum poffe conjifere 
Matnmonium Ínter fqptorem y faptam y quandiu ifainejus 
potejlate fuera ; & f ecundo ex altero defedu formje ab eodetn 
Concilio pr<¿fcripta y at coram antas contrabentium Parocho y Ma* 
tnmonium celebran debeat y dam illad celebratum fuerat coram 
Parocho S. femaeli y CiYitatis Leodien. qui non erat Par ochas 
ficcardi y qui domicilium habebat in oppido Staboleti y minusque 
Ann<e 1 /abdL y domicilium haíentis in equs Caflro Praipont . y 
concluye relacionando las demás infancias, porque fe {¡guio 
efte litigio , hafta que l a caufa finem habuit y didaque paella 
ahum Jibi placitam Yirum duxit. 

9 ~j. Aunque para cenfurar la inconducencia delaefpeH ' 
cié r que queda fentada a el intento de Cathalina, bailaba 
cotejar las circunftancias de ella con las rte la prefente dií< 
puta y fin embargo íe comprobara mas aquella-, con refle¬ 
xionar lo que continua expreíTando el mencionado Author 
en el citado fu Difcurfo. Dice a el Jn bujufmodi 
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dutem difputationihus y . pluribusque alijs intennedijs , in quilus 
refolutio non prodijt , five occafione fiemijjorice habitis in ota 
per tres injlantias ; dúo 3 ut pramijjum eji y erant punBi ; pri~ 
mo 3 fcihcet 3 fuper nulhtate ex caufa raptüs ; fecundé Juper 
altero ex defeBu form& coram non proprio Tarocbo: á el num. 
5. Ibi: Quatenus vero pertinet ad fecundum , ille mmium breVis 
erat 3 ñique faBi , vel arbitrij potms , quam juris , an fcilicet 
per habitationem in domo } qu¿ Jludiose per dúos dies antea ah 
ipfo viro conduBa fuerat , contraBum ejjet domicihum fufficiensy 
y a el num . 6. Ibi: Major igitur, peneque tota qu¿eJlio fuit fu-% 
per primo punBo raptüs , an fcihcet Verificaretur , nec ne: fo: 
bre cuyo particular va refiriendo las Defenfas, que por am-r 
bas Partes fe hicieron , y las que á favor del nominado Ri¬ 
cardo Sera vio toca, fe reducen ya, á que Ji fxmina invitis 
parentibusy Volens , extrabatur , tune Conciliaris difpojitio non in- 
tret } ya a que no podía decirfe, quod aBus fequutus effet Ve- 
re , proprie , parentibus inVitis , quia nempe exprefse dijfen - 
tiendo oh Violentiam a raptore illatam , impediré non potuerint , 
ne puella adduceretur, fecüs autem ubi 3 patre ignaro, ac dormien- 
te 3 id fequutum fit , ut in preefenti contigerat , ideoque ñeque 
Violentia , ñeque pofitivus diffenfus Verificarentur ? y ya a que 
ex quadam ejufdem puelU confefsione emifsa coram quodam *]u- 
dice Leodien ::: confiabat , quod die anteeedenti, Matrimonij trac- 
tatüs preecejjerat \ i fio enim accedente etiam , pofitivus parentum 
dijjenfus , quinimo abduBio muherts Volentis cum pofitiva vio- 
lentia , non attenditur ex difpofitione , Vel intentione Sacrorum 
Canonum libertan Matrimonij afsifientium $ trni ciarías ex Con¬ 
cilio Tridentino , per quod decijjx , ac fublau fuerunt omnes. 
antiquee qu&filones fuper Tarentum confen fu in Matr imonio filio - 
rum defiderando , enixe proVidendo libertad Matrimonij, ut diBi 
confenfus negativa , Vel dijjenfus pofitivus ejus Vahditate pr¿jli¬ 
die are non debeat . 

^8. Haciendofe defpues cargo el citado Author : de las 
relacionadas Defenfas, para fatisfacerlas por paite de la 
nominada Ana Ifabel, dice a el num. 15 . Ibi i lili etemm y 
quia tam ex antiquis Canonifhs , quam ex moderáis , contentan- 
tur conf enfu puelLt , neghgendo illum parentum , Vel alionan, ¡ n 
quorum tutela, Vel educadme fit, procedunt cum prcefuppofit® 
quod accedat talis confenfus , qui redóleat contraBum Matrimonij 
jam perfeBum in terminis juris communis , quatenus ntocern 


firma concüiaris non ad efiU. Sigue luego fundando dcfde el 
num. if. que abduBio prafutre puelU avia íido, invito Tárente, 
aunque ninguna verdadera , y pofitiva violencia fe le hu- 
viefle inferido j y maniíeílando a el num. \ 9 . lbi: Quod au - 
tem Verus Concilij fin fus fuerit , intelhgere de qiiocumque rapta, 
juxtd rigores juris Civilis, eofque refiituere, fublatis Canonifi 
tarum , ac Morahum ¡ubtilitatibas, diflinBiombus , ed tan - 
tum moderatione firma remanente, qu¿ refultet ex formali, ac 
perfeBo Matrimonij traBatu, ut infray cdtius materiam per 
ejus principia afjumendo advertebam, quod, atiento jure Civilij 
non jolum ad efieBum pomarum, fied in fpecie ad efieBum nullf 
tatis Matrimonij fufficiebat negatio con/enfus paterni, quamYis 
difien fus non acceder et, ex deduBis fub tit, de Vote dife. i. 
in ahjs: llega a el num. zj. donde expreíía: Ibi: Tr¿efuppo~ 
fito igitur pro certo, conflanti : :: quod raptas ad bunc efi 
feBum, juxtd juris CiVilis rigorem attendí debeat, quamYis po - 
JitiVa parentum violentia non accedat, quodque illum non excu - 
fet fimplex muheris confenfus , adbibitus ex alio motivo, qudm 
illo Matrimonij, cujus formalis ac perfeBus traBatus prrecéjfierit i 
juxta cliBam declarationem anni 1608. cujus tenor in calce re - 
gifiratur> bine proinde única dubitandi probabilis ratio in ifia 
caufia in eo confifiebat, an talis Matrimonij traBatus pr rece fifi» 
fet, nec ne, adeo ut ifia hmitatio, feu excufatio intranet , O* 
qure bodie unice admití enda Videtur : pero aííegurando , que 
ifia pr.obatio in faBo defiruebatur per plures contrarias diverfre 
yoluntatis probationes, etiam per aBus ge/ios de tempore , quo 
puella erat in manibus , ac poteflate raptons, atque re Vera ea 
excludebatur, magisque concludens dabatur probatio, quod fuga 
per eam defiderata , atque traBata efi'et, non quidem ad finem 
perducendi ad efi'cBum jam perfeBum, i? condufim Matrimonij 
tra&atum, Jed ad finem eVitandi, ne recluderetur in Monafie- 
no , atque ita cogeretur contrabere Matrimonium cum eo , quem 
adborreiaat: dice á el num. 28. Quatenus Vero pertinet ad ea, 
qudt juris funt arca diBam limitationem, qux raptüs excufatio - ,j| 
nem inducat oh pr&cedentem Matrimonij traBatum, advertebam 
quod talis limitado de jure Vera efi , atque ubi in. faBo verifi w 
cetur, admittenda venit } por lo que aílegura á el num. 3 3 • que 
de contrario fe cita: Ibi: Et\ confequenter cum in bac faBi> 
fpecie cliBus formalis, ac perfeBus traBatus non adeffet, minus4 
que ad prmifium Matmmi] finem, fed ad alium diverfum ef~[ 


feSlum faga per puellam defiderata effet \ ne fcilicet in Monafle - 
no recladeretar , ñeque ei vis fieret contra hendí abborritum Ada*, 
trimonium , ita firmum remanebat , quod Verfabamur in cajú 
raptas , de quo Decretara Concillare loqaitar ,* Copiando á el n¡ 
34. la declaración de la Sagrada Congregación de 24. de 
Enero de 1608. que en el relacionado Pleyto fe prefentó en 
la ultima inílancia, como el miímo Aurhor lo explicaá el 
n. 9. y refiriendo los Señores Cardenales , que concurrieron 
a ella, dice: Ibi: Quiomnesfenferant ., Conciham procederé 
etiam in moliere Volente , dum tamen fit raptas jaxtd términos 
Juris CiVilis , Vnas Cardinalis Montis (¡(egalis exiflimavit Con t 
cilium procederé qaoad nallitatem Matnmomj , non aatem qaoad 
panas , fed caten omnes putarunt , Conciham fibi Vendicare lo - 
cam etiam qaoad panas. 

99 . De la íerie de todo efte difcurfo, fe Infiere con 
evidencia, la repugnancia, con que fe trae, para fundar, 
que el Concilio habla del rapto causa libidmis , pues como 
le ha notado, la mayor dificultad del cafo, que va propuef- 
to, confiftió en fi lo era, o no, por aver confentido en 
el la muger, no verificarfe violencia, ni pofitivo diílenfo 
de fu Padre , y enunciarfe, aver precedido tratado de Ma¬ 
trimonio , que fue á lo que únicamente fe reduxo la dif- 
puta fobre efte particular, fin que fe extendieíle, a íi avia 
fido, ó no el rapto causa libidinis , como que tal efpecie, ni 
aun fe tocó en todo aquel litigio, y por tanto, como que 
el fentido del Concilio, fegun el citado Author a el n. 19. 
fue (validando en efto el antiguo rigor del Derecho Civil) 
que para el efeóto de ¡a nulidad del Matrimonio , baftaíle 
la negación del confentimiento paterno , aunque no fe ve- 
rificaíle diílenfo’; y en el rapto executado por el referido 
Ricardo Stravio, aunque confintiera la dicha Ana I(abel> 
no concurrió igual circunftancia, refpeóto de fu Padre , ni 
fe tuvo por jultificado el tratado de Matrimonio, que le 
' enunciaba, aver precedido, por cíTo fe declaró la mencionada 
1 nulidad; y afsi, el decir el expreílado Card. de Luc. a el 
citado n. 33. Et confequenter cam in hac faSli [pede didas 
formalis , ac perfedus tradatas .non adeflet i.iz. ita firmum re - 
manebat, quod verfabamur in cafa raptas , de quo decretam Con- 
filiare loqaitar ; ella claro , aun folo por la certeza de as 
palabras , q ue cori propoficion, como fequela de a que 
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antes avia hecho fobre la mente del Concilio , qual fue, el 
que elle, pata la nulidad del Matrimonio, tenia por baf- 
tante la. negación del confentimiento paterno, aunque no 
fe venficaíle diííenfo j lo que explico fue, que por iuceder 
aísi, como antes lo avia fundado, en el referido lance del 
Ricardo Stravio , fe eílaba en el cafo del rapto, de que ha¬ 
bla la mencionada Difpoficion Conciliar. Cuya inteligencia* 
es á la verdad la mifma, que tiene la declaración de dicha 
Sagrada Congregación, que fe ha citado, porque a mas de 
pertuadirlo lu proprio contexto, pues el determinar Conci* 
hum procederé etiam in mullere yolente , dum tamen Jit raptus 
juxta términos 'juris CiVilis , es lo mifmo , que decir (fegun 
la explicación , que del nominado Author a el n. ip. va 
notada) Concilium procederé etiam in mullere 'Volente, dum tamen 
adjit negatio confensüs Taterni , quamVis dijjenjus non accedati 
que es lo que por Derecho Civil eftaba difpueílo: fe com¬ 
prueba fu certeza , con que fino fuera el fentido , que debe 
darfele, el que queda referido, fi no el que de contrario 
fe le aplica , fobre que lo refuelto fue, que el Concilio ha «i 
bla del rapto causa libidinis , feria en eftas circunílancias in¬ 
conducente , para aquel iicigio, donde-fe prefento, en que 
no fe diíputaba elle aíTurnpto j pero fobre todo, afianza lo 
legitimo de la inteligencia, que va dada a la expreflada de¬ 
claración , el que no debiendo contemplarfe ella contraria,, 
a la que antes queda citada , en que literalmente fe dixo, 
que folo el rapto causa Matrimonij , es el cofriprehendido en 
la Difpoficion Conciliar, es predio confeííár , que la que el 
nominado Cardenal menciona, no es en los términos, que 
por Cathalina fe comenta i y por tanto, él que el rapto 
causa libidinis lo fea, ó no, legun el Derecho Civil, no es 
quellion, que adapta á el cafo , que propone el referido 
Author, y la declaración de la Sagrada Congregación, que 
la otra Parte recuerda , ha de entenderfe dentro de la mif- 
nia materia, de que habla , fobre fi era , ó no, bailante el » 
confentimiento de la muger, ó fe necefsitaba cambien el* 
de fu Padre, para exclufion del expreíTado delito i con que 
no fiendo, el que a D. Miguel fe atribuye, de aquella 
claííe, fino causa folius libidinis explendoe , es evidente, que 
aun verificados todos los demás requiíitos, que fon neceíla-j 
rios, no ella incurfo en las penas, que el Concilio efta^ 
Bb blece ¿ 


ble ce, contra los que impiden la libertad del Matrimonio; 

ioo. Pero aun quando todo lo referido ceílara , y fe 
fuponga igualmente, por dar güilo á la Contraria, que la 
diípofieion Conciliar fucile también extenfíva á el rapto cau¬ 
sa libidinis , quid indé ? Puede acafo de ella refulrarle a D. 
Miguel obligación á cafarle ? No por cierto. Las palabras 
del Concilio en el cap. 6 . feff . 24. de eform . Matrim. fon 
ellas ; Decernit § ancla Sjnodus , ínter Raptor em , Zsr d^aptam, 
quandiu ipfa in potejlate ^aptoris manjerit , nullum pojje con - 
fijlere Matrimomum : quod Jt %ppta a Raptare feparata , & in 
loco tuto , Zsr libero cmjlituta , illum in Virurn haber e confenfe- 
rit y eam Raptor in uxorem habeat ::: teneatur proeterea faptor 
vmliere 'm %aptam jipe eam uxorem duxent ., fiye non duxent , 
decenter arbitrio 'Judiéis dotare . 

1 o 1., Con elle capitulo del Concilio , intenta fundar 
Cathalina la obligación de D. Miguel a concraher elexpref- 
íado Matrimonio, queriendo para ello, que aquel habeat 
fea preceptivo; comento á la verdad, en que ninguno ha 
peníado halla aora ¿ que aun por eílb no le trae authori- 
dad alguna, que lo apoye; y aunque para perfuadir, que 
ello, no es afsi, baila lolo el contexto del mifmo capitulo, 
que concluye, diciendo, que cafandofe, ó 110 calándole 
el Raptor , dote a la Rapta, que esfuponer, puede no ca¬ 
farle, lo que desfigura aquella prccifa obligación, que fe 
conílruye; fin embargo fe acredita mas, atendiendo, a que, 
aunque por Derecho Civil, y Canónico, in Leg.unic. §. Et 
fi quidem. yerfic. Nec (it facultas . C.de faptu yirginum. Can , 
placuit y & Can. de puelhs cauf 56. qu&fi. 1. e liaba prohibi¬ 
do el Matrimonio Ínter Raptores, aunque ella pueda en li¬ 
bertad confintiera, defpues por el Derecho de las Decreta¬ 
les, ex cap. ult. de (Rgiptoribus , fe permitió, el que %apta 
paella legitime contraheret ctm dfiptorey fi prior dijfenjio tranfeat 
poflmodum in conf nfum , para lo que bailaba, que ella yere 
libere confentiret^ aun permaneciendo fub potefate %aptons\ 
'pero llegando finalmente el Concilio, que apeteció la om¬ 
nímoda libertad en el confentimiento neccílario, para el 
Matrimonio, no fe contentó, con que lo puliera la Rapta, 
fin aver falido del poder del Raptor, fino quifo, eituvieíTe, 
para ello, feparada de él, <?fm. loco tuto, libero con fu l ntay 

y afsi el decir, que en elle cafo, fi ella confinó ere, él n- 


99 

beat eam in uxorem , no es otra cofa, que dalles facultad, 
para que puedan cafarte, teniendo también él el confenti- 
miento, que fe requiere, y que fe le contempla, á el que, 
con elle fin roba a una muger. 

102. Se comprueba mas lo referido con las mifmas pa¬ 
labras del expreílado cap. íhi: Vecernit Snnfta Synodus Inter'\ 
tf^aptorem, fiaptam 3 ¿juandiu ipfa in potefiate fiaptons man - 
ferit , nullum pojje confijlere Matrimonium ; de que á contraria 
fencido íe infiere, ergo quandm ipfa in poteflate Raptor is non 
manjent , poteji ínter, eos conjijiere Matrimonium ; con que íi 
continúa el Concilio determinando , que (i %apta a fyipto- 
re Jopar ata , <9* in loco tuto 3 Mr libero conjlituta , illum in Vi^ 
rum habere confenfent , eam tfjaptor in uxorem habeat , es eví- 
dente, que elto es lo propno, que decir, eam [Rpptor in 
uxorem hqbere.poj'sit , .que es la verdadera inteligencia, que; 
debe dártele;, y fi una claufula fe declara por otra, fegun eí 
Sr. Valenz. Velazq. conj\ 9~J. n, 56, y el Barbof. de Clauf, 
in gen. n. 1 8. aunque ella ultima cuvieíTe alguna duda, fíem- 
pre debería darfele el íentido, que va propueílo, por ler eí 
que únicamente adapea a Ja claulula antecedente ; y afsi co¬ 
mo hablando el Concilio de la obligación de Ja Dote, fe 
explicó con la. palabra teneatur 3 íi huviera íido fu mente' 
inducir igual precepto en. quanto á el Matrimonio, la huú 
viera rnanifeftado con la miíma, u otra equivalente, y no 
con la, que folo atribuye facultad, por lo que queda ex- 

cia , que D. Miguel ha dado a la letra, del Concilio no es 
voluntaria, fino muy conforme a el dictamen de quantos 
lo refteren en el citado lugar, puede inípeccionar las pala¬ 
bras, con que fe explican los Authores, de que fe liara 
mención. El RcifFeníl. diSi.lib. 4. tit . 1. §. 10, n. 378. Ibi: 
Jmpedimenturn ( ^aptíis ínter J(aptorem 3 & aptam 3 Viget etiamji 
(P^ipta pojl %aptum libere conjentiat , fi adhuc ejl in potefiate, ^ 
^éptoris;, fecus fi ab eo fep a yata , in loco tuto , ac libere 
conjlituta 3 illum in Vmirn habere confenj'eñt. Cornmums 3 ac cer* 
ta ob claram difpojltionem Concilij Truhcit. fifi. 24. de^ejorm. 
Matrim . cap . 6 . que es únicamente defir, que ; en elle fe- 
gando cafo no fubfifte el impedimento; con lo que en, 
lubílancia conviene el Pichl. eod, lib, 4. tit, 1. ¿ nm% lt $ 

* El * 


pucho. 

103. 


Para que conozca Cathalina , que ella inteligen- 
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El Sanch. diSt. lib. 7. de Impedim . Matrim. difp . 15. ?/. 1. Ibi: 
Rrremittendum ejl, Tridentin. fejj . ¿4. de Matrim. 6'. ¿z/j- 

quot panas Raptoribus fiatuifie : nimirum , ut Matrimonium in- 
íer Raptorem , & Raptam confifiere nequeat , quamdiu Rapta 
m potefiate Raptoris manferit i J'ecus fi extra illms fit jam po- 
iejlatem , ac in loco tuto , libero confiituta. El Card. de Luc. 

in Jnnotat . ad S. C. T. dife. zS. n. 11. Ibi: Ouia yero i fia 
yuns Canonici bemgnitas (va hablando de lo que el Derecho 
Canónico permitía, fobre que, confintiendo legítimamente 
la Rapta , aunque eftuvieííe en poder del Raptor, valieííe 
el Matrimonio entre ellos) ex laudabili motiyo libertatis Ma- 
irimonij , ejufdemque juris fatis lata interpretado faBa per 
Canonjías , O" Tbeologos eamdem libertatem pelantes , Raptas 
lícitos , ac frequentes reddebat , multaque producebat inconye - 
nientia nimtum Reipublic ¿e prajudicialia ; bine proinde , Concilium 
fridentinum quemadmodum ut occurreretur fcandalis , & incon» 
yenientibus , qu¿e refultabant ex Matrimonias CUndefiinis , liber- 
tatem ex Canonum difpofitione proyenientem refirinxit cum noya 
forma , de qua fupra y adeo , ut contrahentium confenfus quan - 
tumyis líber y perfeBus , ¿zc legitimas , /z¿/^«e diBa forma non 
fufficiat . El Barbof. en la explicación del c¿z/\ 7. 
w. 1. & z. Ibi: ([(apta cum Raptore potefi contrabere y fi am¬ 
bo confentiant , /zcef prius difienfermt , dummodo finí legitima 
perfona ::: Co%e ex íexí. yahdum efi'e Matrimonium Ínter 
Raptorem, ^ Raptam, modo appareat clare de libera mulieris 
yoluntate , ja* ¿W/e ¿zffe>/f<í noyifsimd Concilij Trident. difpoft- 
tione feff. ¿4. Reformat . Matrim. cap . 5 . apparebit 

fi Rapta extra Raptoris potefiatem abduBa , ¿zc Zoco 
i libero conftítuta libere in Matrimonium confentiat. El Pignat. 
*>m. 5 . co>2>/f. 80, w. i. Ibi: Ex Tridentino fef. 14. cap . 4 
¿fe Matrim . z/zíer (Raptorem , ^ Raptam quamdiu ipfa in po~ 
tejíate Raptoris manjerit y nullurn potefi con/ifiere Matrimonium, 
Modji Rapta a Raptore feparata , in /oro íafo, ^ libero 

v onflituta , dlum 111 yi^um babere confenferit y eam Raptor di 
Ixírem ducere potefi ; El P. Molin. ¿ >/. ^ 4 - 

3; difp. 105. ?/. 22. yerjic. Deinde. Ibi: Deinde Concilium 
in eodem cap. 6. declarat, fi Í¿pta > fe par ata pedido modo * 
Raptore y conjenfent babere Raptorem in maritum , ¿«wc R?p' 
torem pofi'e legitimo , ¿zc yalido Matrimonio babere illam fíX 
rem. Ei’Fel. de-Matrim. verbo. Raptas nwheris. nmn. 
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4175 . ibi: Dirimí Matrimonium ita , ut Raptor non pofsit 
%aptam ducere , quaridiu rnanet in poteftate %aptons, bene yero 
qmndo fuerit a %aptore feparata , pojita m loco tutu , ¡i 
tune illa libere confentiat. 

104. Y aunque,'filialmente, pudieran tocarfe otros mu¬ 
chos Authores, que fon del miímofentir, fe omiten, por 
excufar efla moldtia , y porque con los que quedan relación 
nados lobra , para ceniurar la clara inteligencia, que tiene 
el exprdiado capitulo del Concilio ; y que en él no fe pre- 
cifa a el Raptor, á que fe cafe con la Rapta, queriendo 
ella , fino que fe dexa a fu arbitrio, dándole facultad, pa¬ 
ra que pueda executarlo > pues fobre que el Card. de Luc* 
y el Barbo! ubi fup m claramente explican , que ha de aVer 
confentimiento de ambos, lo que excluye la obligación, 
que fe íupone. El verbo potefi , de que los demas affirma- 
tiye ufan , importat facultatem , ac liberara "Volúntatela , ^ non 
necefsitatem , como lo dixo ídem Barbo! ditt. z 68 . a. 1. y el 
Sr. Caftil! hb. 5 . cap. 114. n. ¿4. con otros varios, que 
en fu fomento citan. Con lo que concurre, el que, tiendo 
aquella reiolucion del Concilio en favor del Raptor , en 
qüanto le permite el Cafamiento con la Rapta, confirman-? 
do en efta parte el Derecho de lás Decretales, aunque aquel 
babeaty contra todo lo que queda fundado, fe quifiera en¬ 
tender preceptivo, id ejt , debeat babere , aun todavía no 
producía ello la obligación, que fe difeurre, porque e| 
verbo debet no induce necefsidad, quando le dirige a la 
perfona, a cuyo favor fe profiere, fegun el mifmo Sr. Qcft. 
loe. eit. n. 5 . y el Barbo! diB. 77 . n . 5 . con que por todo® 
reípe&os fe califica, que en D. Miguel no reíide refpomy 
fabilidad alguna a contraher el referido Matrimonio, y 
que Tiendo elle un aflumpto, que pende de fu libre volun* 
tad , no puede obligártele á ello, faltando, corno Jaita, fu 
confentimiento. ' t 

105. No defvanece efta verdad , lo que de contra-f 
fio fe dice, fobre^ que , fi eftuyiera en arbitrio del Rap\ 
tor recebir, o no a la Rapta, nada huYÍera decidido, 
el Concilio contra él en efté punto, y que en vez de pe^ 
ha le concedería una libertad , poique independiente de 
las demas, conque ló grava, como es laDote, cafandofe, ó 
hói aunque es cierto, le permite fa facultad de poder ca- 
T " Ce (arfe 


farfe con ella ^ lo caftiga también en efta parte con 4 a 
precifiotv, de que la Rapta aya de falir de fu poder, & 
in loco tuto , libero conftituta confienta ; fin que bafte, 
como antes, el que Vere libere confentiat , aun permanecien¬ 
do fub ipjtus potejlate , en cuyo particular quedo reforma¬ 
do el Derecho de las Decretales, como ya en fu lugar fe 
ha advertido , y con mas amplitud lo explica el citado 
Card, deLuc. ditt. difc. 5. de Matrim.n . 20. ni por ultimo 
es adaptable a efte cafo el cap. 1. de eo y qui duxit in Matrim . 
mediante lo que fobre fu inteligencia queda expuefto. 

106. Traca últimamente Cathalina, de conftituir á 
D. Miguel en la obligación, de que fe cafe con ella, que 
es todo fu empeño, por razón dei ertupro; pero tampoco 
por elle delito le correfponde femejante pena , pues fia' 
embargo, de que para probarla fe trae el cap . 1. de Adult. cuyas^. 
palabras fon : Si feduxerit qu'ts yirginem nondum defponfatam* 
dormieritque cum ea y dotabit eam y & babebit uxorem : Si Vero Tater , 
yirginis daré noluerit , reddet pecuniam juxta modum dotis , quam 
Virgmes accipere con jueyerunt j nadie dgnora, que eftas pe-< 
ñas fon diíyuntivas, y no copulativas, y que afsi fe obíer- 
va inconcufamente > lo que íe verifica, no fojo con la Ru^ 
brica del mifmo texto. Ibi: Stuprans yirginem tenetur eam 
dotare y ducere in uxorem , ¡i non Vult cum ea contrabe - 
re y ultra dotem , cor por alite r cajligabitur , que es, la que ex¬ 
plica el modo con que debe encenderíe, fegun el Everard. 
citado por el P. Sanch. in diB . lib. 7. difp. 13. n. 4. y coa 
la o-lolfi del mifmo cap. que, refiriendo las palabras del z 2. 
del Exodo, que fon lasproprias, dice: Nota btc pcenqni 
fiupri fecundum antiqua témpora > encargando, fe obíerve lo 
que notó Ber. Papienfis, in cap . 1. de Commodato in 1. comp . 
dicens , Je multa ex tex. Tentateucbi adduxijje , non ut objer - 
Varentur , fed ut intelligeretur , quodde bis ejjet in Veteri Lege 
flatutum , Ídem fortafsis yoluit %aymmdus , ut btc obferVat 
filojfa, y en la palabra uxorem , exprefta: Si Tater eam daré 
'fibi voluerit y ¡pfi m confenjit , & etiam Jt ipfe eam 
accipere Voluerit : fino también con el cap. del rnilmo tif 
culo, que la pone difyuntiva, y con que fe cprrigto el pri¬ 
mero, como á el final de efte fe explica: lbi: Summatum ej^ 
Jupr . cap . próximo: y aunque en efte fupuefto no le n c * 
gelsita Otra prueba, para perfuadir , qne aquellas penas^. 



que habla el citado cap. r . no. fon copulativas \ fia embar¬ 
go , fe esforzará mas elle aííumptó para mayor coa venci¬ 
miento contrario. 

107. El Barbofa , en la expoficion del mencionado 
cap. 1. fobre Las palabras: 'Votabit eam , & h ábe bit uxorem, 
dice, n. 7, Ibi: H¿ec dúo non requiruntur, copúlame, fed al 
ternatiye, quod aut dotan , aut in uxorem ftuprator Jlupra 
tam muherem ducere tei\eatur> citando por de elle diótameñ 
á otros , y. refiriendo una Decifion de líi Rota de 15. de 
Enero de 1520. en que aísi fe refolvió, fin embargo, de que 
fe diga, que el expreííado cap. 1. de Adulter, ejl defumptum 
ex 'Veten Tejí amento, Exodi cap . 22. ubi recenfentur pr acepta 
judicialia , quod cum fuent relatum in r Jus Canonicum per po - 
tejlatem babentem debet precijse feryari ::: quoniam dixerunt 
Doniini, quod ídem Legislator, qui in Corpus Juris Canonici re- 
duxit, yiyijicayit illud praceptum ex yeteriTeJlamento, quod 

alias erat mortuumftatim fub eodern tit. de Adulter. cap. z. 
appofuit aliam difpojitionem disjuntte , in qua cenfetur, yoluijfe 
praceptum cap. 1. obferyandum cum illa qualitate , de qua in 
cap. z. El Math. de Re crim. controV. 51. n. 4. con otros, que 
cita, afirma, que ex communi judjciorum Jlilo, fe obferva la 
alternativa, de que la dote , ó fe cafe, fegun los dos refe¬ 
ridos capítulos. Lo proprio defiende el Core, decif 89. num. 
ir. haciendo mención de tres cafos pra&icos lucedidos m 
Regio Cr)jniHaiiC^iíwCáfbalonia ,éjilos años de i6z?[. 6 33. y 
<>34. en que fe condenó á los Reosen la mencionada con¬ 
formidad, y relacionando por de el mifmo fentir á muchos 
.Authores, que dice, afleguran la propria pra&ica SenatuumCa - 
ib aloma, CajlelU , Neapolis , Tanjienjis , <ttr Sebaufiani, ac Rota 
Romana. De la propria opinión Ion también el Gómez, in 
Leg. 80. Faur, n . 8. el Jul. Ciar. /ib. 5. §. Stupr n. 3. el 
Bayárd. en íus Addiciones, n. lo.yerf Laicus autem , el Gu- 
tierr. hb. 1. Canon, qucejl.cap. 37. n. y. el Card.de Luc. de 
Tote, di fe. 142. n. 72. Ibi: Trvnoigitur notandum, quod quid- f 
quid rigor litera textüs m diHo cap. importare Videatur, at« 
tamen ejus difpoftio non copúlame, f e d altérname intelhgen- 
da yenit, ut nempe non teñe atur ftuprator precij'se ducere, ñe¬ 
que ad id cogi pofsit, fed Jit m ejus arbitrio non ducere, fe¿ 
dotare. E 1 ReifFenft. hb. 4 . tit. $/ 4# n . 87. Ibi: Qui abf - 
S He promifsione Matrimonij yirginem Vi, fraude , graYi meta 


it>4 

injujle incufo, aüt importunas precibus. feducii, ac defeorat, non 
tehetur copuldtiVe eam ducere Jbnul y & dotare y fed in utroque 
foro fatisfácil , fi eam ducat , y el párente , aut ¡edufta Matri - 
momum recufante eam dótet e citando en lu tomento otros 
muchos Authores, y haciéndote cargo á el num. figuiente 
del expreílado cap. i. de Jdult. dice: lbi; Nec obfeat cap . i* 
de Jdult. <y Jlupr. ubi copulatiVe requintar , ut feducens w- 
ginem, dotet eam femul ., <y ducat , refp. mw ibi diBionem , ET 
fumi pro VEL prout non raro in jure accipitur y ut Yidere efe L. 
fepe ff. de VS. Ibi: S¿epe ita computatum efe , ut conjun&a 
pro disjunBis acápiantur , & disjunSia pro con]uncíis , <y L. 
ConjuntTionem ffeod. Ibi: Conjunclionem enim nonnumquam pro 
disjunttione accipi , Labeo ait. (hwd autem etiam ad propofitum 
tta fumi debeat , defumitur tum ex recepta Tribunahum praxi, 
{y cunfuetudine , qua efe óptima Legum interpres , L. 37. ff* 
de Leg. tum ex ahjs juribus , pmfertim cap. z. eod. cum qui- 
bus C. 1. eod. concordare opportet. argum. C. cum expediat 
de elecl. ín 6 . Vel dic cum (Rota decife 77 9 . p. 4. diyerf. ty 
jDoftoribus , textum cap. 1. de Jdult. <sr ftupr. caufatiYe loqui, 
ita ut ducere etiam teneatur , fe dotare nolit j quod fe yerf dota¬ 
re yelit y ducere illam mllatenus teneatur. 

i°8. Quedando, como queda, con lo que va expuer¬ 
to, baftantemente fundado, que las penas diableadas en 
ti referido cap. i,fon difyuntivas, no puede desfigurar ella 
certeza la efpecie , que fe toca del P. Molin. de jufe. <yjur. 
tom. 4. tratt. 3. difp. 104 . n. 9. queriendo con ella-per tun¬ 
dir, que fon copulativas, y que el cap. z. no pudo corre¬ 
gir el primero, por aver fido eñe potferior; porque inde^ 
pendiente, de que efto tiene contra si todo lo que va no¬ 
tado , bien fe conoce fu inconducencia, para las circunl- 
tandas del dia, quando el niifmo Author, loe. cit. n. } 6 . 
dice: lbi: In hoc lamen<%egno, ut Doftores citati ajunt (tyidem, 

. tefeatur julius Clarus> effe in Italia , <ly in alife locis) de com- 
v rmn i confuetudine locum non babent pm¿ jure C¿fareo conmwn , 
Tartitarum pro feupro featute , fupraque relau , fed ñeque 
feuprator 1 ñrginis pumtur utraque illa pama cap. 1. de Jdult. 
ut fálicet , <y flupratam dotet , ducat eam uxorem , fed Jo* 
lum ut alterum eorum feuprator effeciat > quod ipje ma uertf 
Con que vea Cathalina, íi el proprio Author, que con tan 
ta confianza trae en fu defenfa* puede en algo iavorecetie. 
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quando aun fe puede decir , que es el que con mas clari¬ 
dad funda lo difyuntivo de las cxpreíTadas penas, dexando 
a arbitrio de D. Miguel Melgarejo íu elección; Pero final¬ 
mente, fe afianza mas la ninguna obligación Jtupratoris 
a calarle , con otra reflexa, que nace de lo que expone el 
citado P. Molin. ubi fujk n . 18. lbi: Quando autem Jluprator 
in Yincuhs detinetur propter jlupnm , jl deponat tantam pecunia 
fummam , yel aun , aut argenti , fia fuffciat ad fohendam 
dotem 3 cjuam judex , atienta fialitate muheris intiaU , arbitraba 
tur , tune demitti debet , ut eam litem a Yincuhs abfolutis pro - 
fequatur. De que le infiere, que no pudiendofe foltar á el 
Reo baxo de hanza, fegun el Sr. Salg. 2. p. de fyg. cap. 4. 
d n. 152. fiempre que correfponda a lu delito pena corpo¬ 
ral , qual es la de contraher Matrimonio , Ji Jluprator debet 
demitti , haciendo aquel depofico , eftá claro, que no le 
pertenece femejante caífigo. Con cuyas terminantes autho- 
ndades quedan entendidos los dos expreíládos capitulos 1: 
y 2. de Adult. (sr Jhtpr. fin la nota, que la otra Parte argu* 
ye á tan común , y pra£tico fentido, ni precifion de la 
conciliación, que les acomoda, pues el proprio P. Molina 
que cita, para fu apoyo, es uno de los que con mas clari-; 
dad los expone , con la difyuntiva, que va explicada. 

109 . En elfos términos, parece, ha evaquado puntual-, 
mente fu oferta D. Miguel Melgarejo, haciendo ver, con 
la luz de tan folida doófrina, que aun quando fuelle cier¬ 
ta la ficción del Matrimonio, que fe le atribuye, con 
quantas circunftancias fe le agregan, ni por eífe delito, ni 
por el rapto, aunque rigorofamente lo huvieífe fido, ni 
por el cífupro, merece, ni fe le puede imponer la pena, de 
que con precifion fe cafe con Cathalina. Y pues los yer¬ 
ros , que ha cometido el fufodicho, mas fon nacidos déla 
fragilidad de nueftra humana naturaleza, que de maldad 
fuya , por lo que fe juzgan dignos de alguna commifera- 
cion, iegun el Math. de Cnm . controV. 50. n . 6z. y que f 

eftando en la Cárcel defde el dia 5. de Diciembre del año * 
paflado de 1753. las moleftias , q Ue ha tolerado en tan di¬ 
latada prifsion , deben compenfarfe con la pena , que pu¬ 
diera imponerlele, como lo funda el mifmo Math. Con* 
troV. £7. 5 - m fine, es por todos titulos correfpondien-; 

Dd te _ 
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tp, el que fe defiera a fu favor > como en lós Autos tiene 
pedido. 

Ex quibus ornmbuSy afsi lo efpera, falva J.O.T.J.D.C, 
fiifpali } poilridie idus Junij, anni Pñu M. DCG. LVII. 
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